Sygn. akt VI U 1800/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jadwiga Klonowska

Protokolant: Karolina Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 roku w Plocku

sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o podjecie wyplaty emerytury za okres od 1 X 2011r. do 31 VIII 2012r.
wraz z odsetkami

na skutek odwolania E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 29 marca 2013 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje E. Z. prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku;

2. oddala odwolanie w zakresie zadania wyplaty odsetek za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 sierpnia
2012 roku.

SSO Jadwiga Klonowska

Sygn. akt VI U 1800/13

UZASADNIENIE

E.Z.wdniu 6 maja 2013r. wniosla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.z dnia 29 marca
2013r. znak: (...) odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia 24 pazdziernika 2011r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza,
na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. oraz odmawiajacej
wyplaty odsetek za wymieniony okres.

Zaskarzajac powyzsza decyzje w caloSci, wniosla o jej zmiane i przyznanie $§wiadczenia wraz z odsetkami za sporny
okres.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w P. wnidst o jego oddalenie.



Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 13 marca 20009r., znak: (...)-1/25/ (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w P. przyznal E. Z.
prawo do emerytury od 1 marca 2009r.

(dowod: decyzja k. 21 akt ZUS)

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wstrzymal wyplate emerytury
od 1 X 2011r. z uwagi na kontynuowanie przez uprawniong zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

(dowdd: decyzja- k. 68 akt ZUS)

Z dniem 31 sierpnia 2012r. ubezpieczona rozwigzala stosunek pracy.

(dowdd: $wiadectwo pracy, k. 78 akt ZUS)

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2012r., znak: (...)-1/25/ (...)/P. podjat wyplate Swiadczenia od 1 wrzeénia 2012r.
(dowdd: decyzja k. 82 akt ZUS)

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. (sygn. akt K 2/12) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych t. j. Dz. U. z 2004 r. Nt 39, pdz. 353 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Whioskiem z dnia 10 grudnia 2012r. E. Z. powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego domagala sie wyplaty
emerytury za okres od 1 X 2011r. do 31 VIII 2012r. wraz z odsetkami.

(dowdd: wniosek- k.104 akt ZUS)

Decyzja z dnia 29 marca 2013r., znak: (...)organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 24 pazdziernika 2011r. w
czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2012r. oraz odmawia wyplaty odsetek za sporny
okres.

(dowod: decyzja- k.106 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny i zostal oparty na dokumentach, ktérych autentyczno$é i wiarygodnoéé nie
byla kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt K2/12, ogloszonym w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012
r., poz. 1285, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku, okreslajac jego skutki,



Trybunal Konstytucyjny podal, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku
pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

W uzasadnieniu powolywanego wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny podnioést nadto, ze
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw spowodowalo, ze osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaty prawo do
emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna
dla nich treScia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé po 30 wrzesnia 2011 r., musialy one rozwiazac
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu.
Oceniajac sytuacje tych osob z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
Trybunal Konstytucyjny doszed}l do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze
beda musialy przerwac zatrudnienie, zeby uzyskaé §wiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢é moze bytaby inna, tzn.
nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze bytoby bowiem
dla nich osiaganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - poézZniejsze zlozenie
wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne. Tres$é ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca
ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oso6b, ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Bezposrednim skutkiem orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego jest utrata mocy obowiazujacej przepiséw uznanych
za niezgodne z Konstytucja. Przepisy traca moc w dniu ogloszenia orzeczenia Trybunalu w Dzienniku Ustaw lub w
innym terminie okre§lonym przez Trybunal. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy art. 28 ustawy zmieniajacej
z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim przepisy te
przewiduja stosowanie rozwigzania z art. 103a tej ostatniej ustawy do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, ogloszony zostal w dniu 22 listopada 2012 r., a wiec z
tym dniem nastapita utrata mocy obowiazujacej objetych nim przepiséw w stosunku do okreslonej grupy podmiotow.

W sprawie do rozwazenia pozostaje wiec kwestia, czy mozna przepis uznany za niekonstytucyjny stosowaé do stanéow
faktycznych zaistnialych przed ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podniesiono, iz z art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej przepisu. Utrata mocy
obowigzujacej oznacza, ze przepis od tej daty nie moze by¢ stosowany w zadnych stosunkach prawnych. Nie wynika
z tego jednak, ze w toczacych sie sprawach sadowych, a dotyczacych stanu faktycznego istniejacego przed wejsciem
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy stosowac przepis co do ktérego nie ma watpliwosci, Ze jest
niezgodny z Konstytucja. Przepis uznany przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja nie nabiera takiego charakteru
dopiero w dniu ogloszenia orzeczenia, ale ma go od chwili wejScia w zycie. Wykladnia z hierarchii zrédel prawa
nie zezwala sadowi na stosowanie aktéw normatywnych sprzecznych z aktem normatywnym wyzszego rzedu, a
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest aktem prawnym nadrzednym w stosunku do wszystkich innych aktow
normatywnych. Sad ma wiec prawo odmoéwié zastosowania takiego przepisu, ktérego sprzecznoéé z Konstytucja
jest niewatpliwa, bowiem zostala stwierdzona ostatecznym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Takie wla$nie
stanowiska w tym zakresie zaprezentowane zostaly w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 2001 r., II UKN
542/001zdnia 12 czerwca 2002 ., Il UKN 281/01. Powyzsza linia orzecznicza zostala zachowana przez Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych rozliczenia emerytury wojskowej w zwigzku z dodatkowym zarobkowaniem
za 1999 rok. W wyrokach z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie II UKN 419/01 1 z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w sprawie
IT UKN 581/01 Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze po ogloszeniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego uznajacego
przepis za niezgodny z Konstytucja, przepis ten nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy réwniez w sprawach



zawislych przed ogloszeniem orzeczenia. Jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego uksztaltowalo zatem okreslong
zasade stosowania prawa Konstytucja do stanéw faktycznych zaistniatych przed ogloszeniem wyroku Trybunatu.

W koncu roéwniez utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis
ten nie moze byt stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO 43/08 LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada
2006 1. II PK 42/06 LEX nr 950622).

Konsekwencja uznania powyzszej zasady ze skutkiem dla stosowania prawa materialnego, jest, ze wobec
ubezpieczonego, ktoéry prawo do emerytury nabyti zrealizowal w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., nie
jest dopuszczalne uzaleznienie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. dalszej realizacji tego prawa od uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy, czyli nie znajduje zastosowania art. 103a ustawy o emeryturach i rentach.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zawiesit ubezpieczonej prawo do emerytury w okresie od 1 X 2011r. do 31
VIII 2012r. Wskutek wniosku ubezpieczonej o wznowienie wyplaty Swiadczenia z dnia 10 grudnia 2012r. w zwigzku z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, organ rentowy wydal decyzje odmowna. W takiej sytuacji zawieszenie prawa

do emerytury nastapilo z naruszeniem prawa wobec czego Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje w pkt 11 przyznal odwotujacej prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do
31 sierpnia 2012r.

Nie podlegalo uwzglednieniu zadanie wyplaty odsetek za sporny okres. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze kwestia
odsetek naleznych od nieterminowo zrealizowanych §wiadczen w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych zostala na
potrzeby tego prawa uregulowana wyczerpujaco, bez mozliwo$ci odwolywania sie, poza kwestig wysokoSci odsetek,
do przepiséw prawa cywilnego. Niedopuszczalna jest analogia z art. 481 k.c. i 476 k.c. (uchwala SN z dnia 11
wrzeénia 1991r., IT UZP 11/91, OSP 1992/7/147). Nie tyle jest istotny fakt opdznienia organu rentowego w wyplacie
Swiadczenia, co przyczyny, ktore je spowodowaly. Organ rentowy nie ma obowiazku wyplaty odsetek, jezeli przyczyna

opdznienia nie jest spowodowana przyczyna lezaca po jego stronie. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci. Powolany przepis stanowi
podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia o odsetkach naleznych od organu rentowego réwniez w odniesieniu do
rent i emerytur. Zawiera on kompleksowg regulacje przeslanek nabycia przez ubezpieczonych prawa do odsetek od
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przyznanych z naruszeniem przez organ rentowy obowigzujacych terminéw
(por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 marca 2011r., I UZP 2/11, M.P.P. 2011/9/493). Tylko odno$nie terminow
do ustalania Swiadczen art. 85 ust. 1 ustawy systemowej odsyla do przepiséw okreslajacych zasady ich przyznawania,
co w przypadku emerytur i rent oznacza odniesienie sie do art. 118 ustawy emerytalnej. Zgodnie natomiast z art.118
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21i 3 oraz art. 120. Jednak w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji (art.118 ust.1a)

Jak wynika z przytoczonego brzmienia art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a contrario,
odpowiedzialnoé¢ odsetkowa ZUS powstaje wowczas, gdy opdznienie jest nastepstwem. W orzecznictwie utrwalony
zostal poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreélenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno nie




wydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ
rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek
konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym
decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
1998 r., IT UKN 171/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 521; z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002
nr 20, poz. 501, z dnia 15 wrze$nia 2011r., IT UK 22/11, LEX nr 1109360). Ustawowe okre$lenie ,,okolicznosci, za
ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” oznacza, ze ZUS jest zobowigzany do uiszczenia odsetek od naleznoSci
gtownej wtedy, gdy mozna mu przypisa¢ wine w uchybieniu terminowi, a w szczeg6lnych wypadkach takze, gdy
opdznienie jest konsekwencja zdarzen niezawinionych (por. wyrok z dnia 9 marca 2001r., II UKN 402/00, OSNP
2002/20/501, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004r., II UK 485/03, OSNP 2005/10/147, wyrok z dnia 21 kwietnia
2009r.,1 UK 345/08, OSNP 2010/23-24/293). Dokonujac klasyfikacji okoliczno$ci lezacych po stronie ZUS, w §wietle
art. 85 ustawy systemowej, dzieli sie je tradycyjnie na bledy w wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa
oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych. Przyjmuje sie, ze
organ rentowy co do zasady ponosi odpowiedzialnos$¢, w sytuacji blednego zastosowania prawa materialnego. W
przypadku, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych
okolicznoSci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji
obowiazujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym sad nie uzupehia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej
z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem
oznacza, ze opOznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, choc¢by nie mozna
mu bylo zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21 - 22, poz. 326). Sadowa kontrola zastosowanych przez ZUS norm prawa materialnego dokonywana jest przez Sad
wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania decyzji.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za nieterminowa
wyplate $§wiadczen nawet wobec stwierdzenia, Ze zastosowane przez normy prawa materialnego nie byty prawidlowe.
Decyzja z dnia 24 paZdziernika 2011r., w wyniku ktbérej odwolujacej w okresie od 1 paZdziernika 2011r. do 31
sierpnia 2012r. wstrzymano wyplate emerytury byla wynikiem wej$cia w zycie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, ktéry nakazal stosowanie art.103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych réwniez do emerytur przyznanych przed
dniem 1 stycznia 2011r. Skoro ustawodawca wprowadzil do sytemu tego rodzaju regulacje, ktéra rzutowala na
prawo emeryta do pobierania Swiadczenia, obowigzkiem ZUS bylo zastosowanie owego przepisu. Zgodnie bowiem
z art. 83 ust.1 pkt 4 ustawy systemowej zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczego6lnosci ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Na mocy natomiast art. 134 ust.1 pkt
1 ustawy emerytalnej wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie
prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa. W dacie wiec wydania przez ZUS decyzji o wstrzymaniu wyplaty
emerytury rozstrzygniecie to bylo trafne i odpowiadalo normom prawa materialnego. Regulacja art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych w zw. z art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostala uznana za sprzeczna z prawem dopiero w
wyniku okolicznoéci nastepczych- orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. W tej sytuacji
nawet wobec stwierdzenia, ze wymieniony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi skutki retroaktywne, nie mozna
przypisa¢ ZUS odpowiedzialnoSci za to, ze wskutek okolicznoéci p6Zniejszych jego decyzja okazala sie niezgodna z
prawem. Nawet wobec stwierdzenia, ze ZUS w dacie wydania decyzji wstrzymujacej wyplate emerytury winien liczy¢
sie z niekonstytucyjno$ciag przepisow stanowigcych podstawe prawna tej decyzji, jego rozstrzygniecie nie mogto by¢é
inne. Po pierwsze dlatego, ze w mys$l art.6 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow
prawa, co w ogdlniejszym ujeciu oznacza obowiazek dzialania w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa. Po
drugie na mocy art. 188 Konstytucji jedynym wlasciwym organem do badania legalnoéci ustawy w Konstytucja



jest Trybunal Konstytucyjny. Wobec powyzszego organy administracji publicznej, do ktoérych zalicza sie rowniez
ZUS, przestrzegajac zasady praworzadnosci, nie moga odmawiaé¢ stosowania obowigzujacych przepiso6w, nawet
woweczas, gdy dostrzegaja ich niezgodno$é z ustawa lub Konstytucja (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 czerwca 2012r., (...) 802/11, LEX nr 1217119). W konkluzji wiec wobec stwierdzenia, ze ZUS nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niezrealizowanie w spornym okresie czasu §wiadczenia, ubezpieczona nie ma prawa do odsetek.

Odwolanie w tej czesci na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. nalezalo oddalié.

SSO Jadwiga Klonowska



