Sygn. akt VI U 869/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: sekr. sgdowy Justyna Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Ptocku

sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzialowi w W.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W.

z dnia 8 maja 2014 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Hanna Parzybut-Dan

UZASADNIENIE

E. G. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych III Oddzialu w W. z dnia 8 maja 2014
r. odmawiajacej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do Swiadczenia.

W uzasadnieniu wskazala, ze pracowala w warunkach szczegélnych w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w W. od 10 sierpnia
1979 r. do 1 marca 1987 r. oraz od 1 grudnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. W okresie od 10 sierpnia 1979 r. do 1
marca 1987 r. pracowala na stanowisku rozdzielcy prac, jej stanowisko pracy znajdowato sie w malym kantorku na
hali lakierni, gdzie odbywalo sie lakierownie reczne i natryskowe niezhermetyzowane. Do obowigzkéw odwolujacej
nalezalo przyjmowanie detali przeznaczonych do lakierowania i przekazywanie ich do lakierowania na poszczegblne
tasmy produkcyjne. Podobne obowigzki wykonywatla od 1 grudnia 1989 r. do 31 maja 2001 r. na stanowisku kierownika
rozdzielni, z tym ze dodatkowo koordynowala prace rozdzielcow. Ubezpieczona podkreslila takze, ze w drugim okresie
pracowala na innej hali produkcyjnej, jednak rodzaj, organizacja i charakter pracy nie zmienily sie. W dalszym
ciggu jej stanowisko pracy znajdowalo sie na hali produkcyjnej, na lakierni i nie bylo trwale odseparowane. Jesli
za$ chodzi o warunki pracy, to w obu halach wystepowaly opary farb i rozpuszczalnikow. Podczas wykonywania
codziennych obowiazkéw nosila obuwie i odziez robocza- spodnie, koszule flanelowa, fartuch i rekawice. Ze wzgledu
na wystepowanie szkodliwych warunkow zaklad placil jej dodatek pieniezny i wydawal mleko.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, gdyz ubezpieczona nie wykazala, ze wykonywala prace w warunkach
szczegbOlnych w Zakladzie (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze pracodawca w wystawionym Swiadectwie



pracy w warunkach szczegblnych nie wykazal charakteru pracy zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz.1y
rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze.
tj. lakierowanie reczne i natryskowe- niezhermetyzowane. Ponadto wykazane stanowisko pracy nie jest SciSle
okreSlone z wykazem A dzialem XIV poz.17 pkt.6 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. tj. ,, inni pracownicy zatrudnieni w pomieszczeniach lakierni
niezhermetyzowanych- w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2014 r. E. G. zlozyla w organie rentowym wniosek o wcze$niejsza emeryture. Ubezpieczona na dzien
1 stycznia 1999 r. udowodnita ponad 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Pozostaje w stosunku pracy.

Odwolujaca w okresie od 10 sierpnia 1979 r. do 31 maja 2001 r. pracowala w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w W..
Ubezpieczona w trakcie zatrudnienia zajmowata stanowiska:

- rozdzielcy prac od 10 sierpnia 1979 r. do 1 marca 1987 r.;

-ekonomisty od 2 marca 1987 r. do 30 listopada 1989 r. ;

-kierownika rozdzielni od 1 grudnia 1989 r. do 31 maja 2001 .

( dowod: swiadectwo pracy w aktach ZUS plik II, $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych k. 12 plik I).

Ubezpieczona na stanowisku rozdzielcy od 10 sierpnia 1979 r. do 1 marca 1987r. wykonywala prace na
wydziale lakierni. Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo zabezpieczenie innych wydzialow zakladu w elementy
oblachowania ciagnika tj. wydzialow: montazu, HC czeéci zamiennych, CM montaz ciggnika, CN-ciaggnika NUR.W
dziale lakierni bylo zatrudnionych okolo 10 rozdzielcow. R. zaczynali prace o godzinie 6.00 rano. Najpierw wchodzili
do kantorka, ktory znajdowal sie na hali lakierni i byt oddzielony od lakierni siatka. Tam przygotowywali metki-
etykiety na pojemniki z detalami, wpisujac: iloSci sztuk, date nazwe czeSci, numer czeSci. Nastepnie byly one
przewozone transportem na inne dzialy. Ponadto rozdzielcy pobierali z magazynu czeSci przeznaczone do gruntowania
i malowania. Te przeznaczone do gruntowania i malowania E. G. podstawiala pod tasme. Tasme obslugiwali inni
pracownicy produkeyjni. Podwieszali oni na specjalnych zawieszkach detale, ktére przed lakierowaniem byly myte,
odtluszczane, potem nakladano na nie powloke fosforanowa. Dalej wedrowaly do kabiny, gdzie byt przez lakiernikow
nakladany grunt pistoletami natryskowymi. Po zagruntowaniu przesuwaly sie na taémie do pieca. Nastepnie po
nagrzaniu wracaly do kabin celem ich malowania pistoletami przez lakiernikbw. Potem ponownie byly wypalane
w piecu i po schlodzeniu odbierane przez kontrole jako$ci. W 1999 r. lub 2000 r. gruntowanie odbywalo sie juz
automatycznie w wannie w gruntem. R. i kierownik polowe czasu pracy spedzali w kantorku a polowe na hali.
( dowdd: zeznania Swiadka W. M. — k.63-64). Je$li zdarzaly sie ubytki, woéwczas przekazywano je blacharzowi
do prostowania, potem byly szpachlowane, szlifowane , matowane i przekazywane do malowania na kolor( vide:
wyjasnienia odwolujacej k. 19-21).

Lakierowanie odbywalo sie w kabinach lakierniczych, lakiernicy malowali elementy recznie pistoletami. Kabiny nie
byly szczelne, opary farby wydostawaly sie na calg hale. R. nie wolno bylo przebywaé w kabinach lakierniczych, chyba
ze chcieli o co$ spytac( dowdd: zeznania §wiadka T. R.- k. 24-25). Ponadto rozdzielcy prowadzili zeszyt, w ktérym
planowali czeéci i ich ilo§¢ do malowania. Oprocz tego wystawiali raporty brakowe, raporty na zlomowanie. Kazdy
rozdzielca byl odpowiedzialny za dany odcinek pracy tj. pilnowal wykonania okre$lonych elementéw do ciggnika.
Przechodzili tez na trawialnie, galwanizernie w poszukiwaniu cze$ci do produkeji ( dowdd: zeznania §wiadka B. B.
k. 22-23).



R. zajmowali sie planowaniem i kontrolg, czy zamoéwiona ilo§¢ elementéw zostala wykonana. Kontrowali tez, czy
mistrz realizuje nalozony plan( dowod: zeznania Swiadka R. W.- k. 25-26).Wnioskodawczyni, jak tez pozostali
rozdzielcy, byla wyposazona w odziez ochronng; buty, spodnie, koszule, fartuch, czapke lub chustke. Otrzymywata
zima posilki regeneracyjne a przez caly rok mleko. Prace wykonywala 8 godzin dziennie.

od 1 grudnia 1989 r. do 31 maja 2001 r. ubezpieczona zajmowala stanowisko kierownika rozdzielni w wydziale licencji.
E. G. byla kierownikiem pracujacym, nadal wykonywala obowiazki rozdzielcy oraz nadzorowala innych rozdzielcow,
kierowcow, prowadzila liste obecnosci oraz odnotowywatla urlopy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, aktach osobowych, w
oparciu o zeznania $wiadkéw: B. B., R. W., W. M., T. R, opinii bieglego W. K.- k. 36-42, k. 68-71, akt emerytalnych
R.W.iT.R..

Spor w sprawie dotyczyt charakteru pracy odwolujacej na stanowisku rozdzielcy od 10 sierpnia 1979 r. do 1 marca
1987 r. i kierownika rozdzielni od 1 grudnia 1989 r. do 31 maja 2001 .

Odwolujaca twierdzila, ze przez caly czas pracy jako rozdzielca przebywala przy tasmie, na ktdérej znajdowaly
sie elementy do gruntowania i lakierownia. Przekazywala detale, ktére najpierw byly gruntowane w wannie
metodg zanurzeniowa, a dalej przekazywane do kabin lakierniczych. Lakierowanie odbywalo sie 3-4 metry od jej
stanowiska pracy przy tasémie. Wyjaénila takze, ze musiala wchodzi¢ do kabin lakierniczych, aby detale byly jak
najszybciej pomalowane. Nie wchodzila jednak do kabin codzienne. Caly czas chodzita przy taémie i koordynowala
prace. Poza tym zajmowala sie etykietowaniem cze$ci przekazywanych do innych dzialéw, prowadzeniem kartotek
przekazywanych elementéw, raportoéw brakowania, raportow na zlomowanie.

Sad nie dal wiary odwolujacej, ze na stanowisku rozdzielcy caly czas przebywala przy tadmie i koordynowala prace.
Jak wynika z zeznan §wiadka R. W. i T. R. prace lakiernikow kontrolowali mistrzowie i brygadzisci. Ponadto kontrola
jakosci zajmowali sie pracownicy kontroli jakos$ci. Nie jest tez prawda, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni
do konca 1998 r,. elementy byly gruntowane w wielkiej odkrytej wannie, z ktorej rowniez wydostawaly sie szkodliwe
opary, bowiem technolog zakladu (...) zeznal, ze dopiero w 1999 r. lub 2000 r. zostala uruchomiona linia do
elektroforezy, gdzie grunt byt kladziony metoda zanurzeniowa. Ponadto nie mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzen
E. G., ze musiala wchodzi¢ do kabin lakierniczych w oczekiwaniu na odbi6r elementéw od lakiernikoéw. Przecza temu
zeznania T. R. oraz B. B.. WejScie do kabiny moglo odbywacé sie tylko wyjatkowo i nie podczas pracy lakiernika. Ponadto
na podkreélenie zastuguje wiedza przekazana przez Swiadka W. M., ktory pracowal z odwolujaca w latach 9o-tych
przez okolo 10 lat( odwotujgca byta wowcezas kierownikiem rozdzielni).Swiadek zeznal, ze kabiny lakiernicze byly tak
skonstruowane, ze specjalnie wytworzone podci$nienie powodowalo, ze lakier w 90% opadal na podloge, do kratek
z wodg, ktora wylapywala te zanieczyszczenia. Poza tym byly kominy, ktére réwniez w duzym stopniu pochlanialy
opary. Wedtug $§wiadka czas pracy rozdzielcow i kierownika w polowie byt spedzany w mistrzowce a w polowie na hali.

W ocenie Sad zeznania §wiadkéw przemawiaja za oceng, ze odwoltujaca nie §wiadczyla pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przy nadzorze lakiernikow tak przy tasémie produkcyjnej jak tez w kabinach lakierniczych. Miala bowiem
do wykonania szereg innych czynno$ci polegajacych na planowaniu produkgji, etykietowaniu pojemnikéw z detalami,
wysylaniem ich na inne dzialy, pobieraniem elementéw z innych dziatéw. Bezpo$rednim nadzorem nad pracownikami
w warunkach szczegdlnych zajmowali sie mistrzowie i brygadziéci. Ubezpieczona nie miala potrzeby przebywania
w kabinach lakierniczych a nawet bylo to zabronione. W latach pracy 1979-1998 nie przebywala tez w Srodowisku
szkodliwych oparéw zwigzanych z gruntowaniem metoda zanurzeniowa, wanny pojawily sie po tej dacie. Rowniez
jako kierownik rozdzielni zajmowala sie przede wszystkim nadzorowaniem rozdzielcow i planowaniem.

Ocene pracy odwolujacej potwierdzil rowniez biegly z zakresu bhp W. K.. Biegly w swojej opinii wskazal, ze
odwolujgca nie uczestniczyta w procesie lakierowania, ktore odbywato sie w przystosowanych do tego celu komorach
lakierniczych. Jej praca polegala na dostarczaniu elementéw przeznaczonych do lakierowania i koordynowaniu
procesu malowania. Pracujac jako rozdzielca nie wchodzila do komor lakierniczych. Ponadto podkreslil, ze



wnioskodawezyni w swoich zeznaniach podala, iz jako kierownik rozdzielni wykonywala taka samg prace jak
rozdzielca. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w jej dokumentach pracowniczych, w ktérych znajduje sie Karta
og6lnych obowigzkéw kierownikow (nr 92). Z dokumentu tego wynika, ze podstawowymi obowigzkami osoby
zatrudnionej na takim stanowisku bylo miedzy innymi: organizowanie komoérki organizacyjnej, opracowywanie
przepisow i dokumentacji organizacyjnej, rozliczanie kierowanej komérki, zapewnienie przestrzegania regulaminu
pracy, wykonywanie innych czynnoéci o charakterze administracyjnym.

Informacje te potwierdzone zostaly przez $wiadkéw przestuchanych w sprawie. R. pracowal przy stanowiskach
malarskich, ale nie uczestniczyl bezposrednio w tym procesie pracy. Stanowiska oséb zatrudnionych przy malowaniu
i lakierowaniu wymienione zostaly w Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm), w Dziale XIV - Prace rdzne, poz. 17 - "Lakierowanie reczne lub
natryskowe - niezhermetyzowane".

Zastrzezenia do opinii zlozyla pelnomocnik odwolujacej, zarzucajac, ze biegly mylnie przyjal, iz pojecia:
»~pomieszczenie lakiernicze" oraz ,komora/ kabina lakiernicza" sa pojeciami tozsamymi. Jednakze tak nie jest, a
sformulowanie takiej tezy §wiadczy przede wszystkim o braku wiedzy bieglego odnosnie procesu produkcji, a co
wiecej o niezrozumieniu i blednej interpretacji obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa. W dziale IX pod
poz. 17 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego nr 3 z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego wymienione zostaty stanowiska, na ktorych praca- po spelnieniu
pozostalych przeslanek okreslonych przepisami prawa- uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Wérod nich
wskazano stanowiska lakiernika- malarza, a takze lakiernika natryskowego (pkt 1 i2), ktérych obowigzki moga (choc
roéwniez nie musza) by¢ wykonywane w kabinach/ komorach lakierniczych. Ponadto wymieniono tez stanowiska
mieszacza farb i lakieréow, szlifierza wyrobow lakierowanych i zestawiacza farb i lakieréw. Pracownicy ci swych
obowiazkéw nie wykonywali z pewno$cia w kabinach/ komorach lakierniczych a mimo to ich praca jest zaliczana
do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych uprawniajacych do obnizonego wieku emerytalnego. Nalezy
bowiem podkresli¢, co wynika tez z brzmienia powolywanych przepisow ww. zarzadzenia, iz ,pomieszczeniem
lakierniczym" jest nie kabina/ komora lakiernicza, ale pomieszczenie (hala produkcyjna), w ktérym znajduje sie
Lakiernia (Wydzial Lakierni), na ktérej pracuja osoby zatrudnione na stanowiskach wymienionych w ww. zarzadzeniu.
Poza lakiernikami, szlifierzami, mieszaczami i zestawiaczami farb wymienieni zostali tez (w pkt 6) inni pracownicy
zatrudnieni pomieszczeniach lakierni (nie w kabinie lakierniczej) niezhermetyzowanych, w bezposrednim sasiedztwie
stanowisk lakierniczych (czyli takich, na ktoérych pracuja lakiernicy malujacy farbami lakierami detale- w kabinie /
komorze lakierniczej lub poza nig). Przyjecie, iz tylko praca wykonywana w kabinie lakierniczej jest praca w
szczegblnych warunkach prowadzi do blednego wniosku, iz poza lakiernikiem, ktérego stanowisko pracy zasadniczo
znajdowalo sie w kabinie lakierniczej (choé rowniez poza nig- przy wannie zanurzeniowej), w kabinie tej pracowaé mial
tez np. szlifierz czy mieszacz farb. Taka konstatacja jest jednakze bledna zar6wno w Swietle przepisow ww. zarzadzenia
jak i zasad organizacji pracy na Wydziale Lakierni.

W ocenie wnioskodawczyni z cala stanowczo$cia przyja¢ nalezy, ze obowiazki wykonywala w ,pomieszczeniu
lakierniczym", albowiem jej stanowisko pracy znajdowato sie na Wydziale Lakierni, tj. hali produkcyjnej, na ktérej
odbywalo sie lakierowanie detali. Biegly w swej opinii pomingt zupelnie aspekt miejsca, w ktérym znajdowalo sie
stanowisko pracy wnioskodawczyni, nie dokonat analizy, w jakich warunkach pracy pracowala oraz jaki byl ich stopien
szkodliwosci dla zdrowia.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku o dopuszczenie uzupeliajacej opinii bieglego W. K. celem ustosunkowania sie do
zgloszonych zarzut6ow. Ponadto wniosla o dopuszczenie dowodu z akt rentowych B. B., ktorej zostala przyznana
emerytura od 1. (...)., i dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw: W. M. oraz uzupelniajaco R. W. i B. B..



Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie swiadkéw R. W. i B. B., bowiem nie ujawnily sie zadne nowe
okoliczno$ci przemawiajace za ponownym przestuchaniem tych swiadkow, ktorzy zlozyli juz zeznania na rozprawie w
dniu 7 pazdziernika 2014 r. Natomiast sad dopuscil dowdd z zeznan swiadka W. M.- technologa zakladu i dyrektora
ds. Produkeji, bowiem jego wiedza na temat procesu produkeyjnego byla pozadana ze wzgledu na umiejscowienie
stanowiska pracy odwolujacej, czy istotnie mozna bylo ja zakwalifikowa¢ jako wykonywana w warunkach szkodliwych
wnarazeniu na czynniki niebezpieczne analogiczne jak praca lakiernikow. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu bhp , gdyz zarzuty do opinii zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawczyni
mogly by¢ wyjaénione przez wydanie uzupelniajacej opinii bieglego W. K.. Zarzuty te, wbrew twierdzeniom strony,
nie podwazaja kompetencji bieglego ani nie dyskredytuja wartoSci dowodowej opinii, ale zmierzaja wylacznie do
poszerzenia tezy dowodowej i odpowiedzi na watpliwoéci strony odwolujace;j.

Biegly W. K. po analizie calego materialtu dowodowego, w tym zeznan $§wiadka W. M., podtrzymal w opinii
uzupelniajacej z dnia 31 marca 2015 r. dotychczasowe wnioski. W jego ocenie nie ma podstaw, aby przyjaé, iz
wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynno$ci bezposrednio przy stanowisku
pracy lakiernika. Okreslenie ,, prace w bezposrednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych” obejmuje wylacznie prace
wykonywane w przebiegu procesu lakierowania, a wiec czynnoéci zwigzane z pokrywaniem powierzchni lakierem.
Natomiast prace wykonywane przez E. G. stanowily etap przygotowania organizacyjnego do procesu malowania.
Biegly zgodzil sie z odwolujaca, ze w swojej opinii nie odniost sie do stopnia szkodliwoéci warunkéw pracy, w jakich
wykonywala swoje obowiazki, jednak powodem tego nie jest niekompetencja bieglego, a brak materialu dowodowego,
ktéry moglby postuzyé dla okreslenia tego stanowiska. Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dokumentow
mogacych stanowi¢ podstawe do wydania opinii w tym zakresie. Aby jednoznacznie okresli¢, czy warunki Srodowiska
pracy byly szkodliwe dla zdrowia, nalezaloby przeprowadzi¢ badania $rodowiska pracy, ktore precyzyjnie okreslityby
wielko$¢ szkodliwych dla zdrowia zwigzkéw chemicznych, pyléw czy tez wysoko$¢ poziomu halasu.

Sad uznal opinie bieglego za rzetelng i wyczerpujaca. Biegly oparl sie na dostepnym w sprawie materiale dowodowym.
Natomiast nie dysponowal materialem dowodowym, aby okresli¢ precyzyjnie szkodliwo$¢ Srodowiska pracy
odwolujacej. Z pewnoscia cze$é zanieczyszczen, oparow lakieru wydostawala sie na zewnatrz kabin lakierniczych,
ktdre nie byly hermetyczne i mogly wplywaé na zdrowie i warunki pracy rozdzielcow, jednak jak podal swiadek W.
M.,00% zanieczyszczen byla pochlaniana przez podci$nienie w kabinach lakierniczych. Zatem tylko niewielka czeéc
opar6w mogla przenikaé na pozostalg cze$¢ hali, gdzie przebywala wnioskodawczyni.

Jak wynika z analizy akt emerytalnych R. W., zaklad pracy wystawil mu §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych
na stanowiskach lakiernika oraz starszego mistrza, kierownika D. Planowania i Rozdzielni, kierownika Oddzialu
Lakierni i (...), wskazujac, ze w okresie od 1.10.1970 r. do 30.09.1988 r. wykonywal prace jako,, inni pracownicy
zatrudnieni w pomieszczeniach lakierni niezhermetyzowanych”( k. 6-7 akt emerytalnych). W ocenie Sadu trudno
jest na podstawie samych §wiadectw w warunkach szczegdlnych wskaza¢, ze R. W. wykonywal taka samg prace jak
odwolujaca na stanowisku kierownika D. Planowania i Rozdzielni, ktére swa nazwa jest zblizone do stanowiska
kierownika rozdzielni, bowiem dowody zgromadzone w sprawie dotyczyly wnioskodawczyni i charakteru jej pracy.
Nie jest wiadomo, czy wnioskodawczyni wykonywala tozsama prace. Rowniez Swiadectwa pracy wystawione T.
R. obejmuja takze inne stanowiska niz pracodawca wpisal wnioskodawczyni w $§wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych. W latach 1971-1975 wskazano, ze wykonywala prace na stanowisku $lusarza remontowego: biezaca
konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A Dziale XIV poz.
25 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego nr 3 z dnia 30.03.1985r., dalej od 1986 do 1992 r.
wykonywala kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie- w wykazie A
Dziale XIV poz.24 tego zarzadzenia. Natomiast zgodnie z trzecim §wiadectwem pracy , w okresie od 1975 r. do 1983
r, wykonywala prace: lakierowanie reczne lub natryskowe niezhermetyzowane na stanowisku pracownika rozdzielni
zgodnie z Dzialem XIV poz. 17( k. 27-31 akt emerytalnych).



Natomiast w §wiadectwie pracy w warunkach szczegbélnych wystawionym wnioskodawczyni wpisano, ze pracowala
jako rozdzielca prac w lakierni i kierownik Rozdzielni Lakierni tj. zgodnie z Dzialem XIV poz. 17 pkt.6
zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego nr 3 z dnia 30.03.1985r., jako, inni pracownicy
zatrudnieni w pomieszczeniach lakierni niezhermetyzowanych w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych .
Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wystawione wspdtpracownikom odbiegaja od $wiadectwa wystawionego
odwolujacej. Na podstawie zeznan T. R. i R. W. nie mozna jednoznacznie uznaé, ze odwolujaca wykonywatla te same
obowiazki. Kazda sprawa ma charakter jednostkowy i podlega badaniu przez Sad w oparciu o indywidulanie zgloszone
dowody.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Osoby zatrudnione w szczegélnych warunkach moga przej$¢é na wczesniejsza emeryture. Musza udowodnic
odpowiedni staz ubezpieczeniowy oraz okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a
niekiedy fakt osiggniecia wieku emerytalnego w czasie takiego zatrudnienia.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przewiduje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1440). Szczegblowe warunki, na jakich mozna otrzymac to Swiadczenie, zawarte sa w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Przepisy ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uznaja pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Rozporzadzenie za$ zawiera
w formie zalacznikéw dwa wykazy rodzajow prac w szczeg6lnych warunkach: wykaz A i B. W pierwszym z nich
umieszczono prace m.in. w gérnictwie, w energetyce, w hutnictwie i przemysle metalowym, w chemii, w budownictwie
i przemy$le materialéw budowlanych, w transporcie i lacznosci, w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym.

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury kobiecie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, tj. 55 lat, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r.
osiggnela:

- co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, oraz
- okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat.
Powyzsza emerytura przyshuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Ze zozonych dokumentow w sposdb jednoznaczny wynika, iz odwolujgca ukonczyta juz 55 lat zycia, nie przystapila
do otwartego funduszu emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zaklad pracy wydaje
zaSwiadczenie o zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji.

Przy ustalaniu dlugosci wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uwzglednia sie
tylko te okresy, wskazane w $§wiadectwie pracy, w ktorych praca ta byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okres6w takze w oparciu o inne
dowody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, LEX nr 14630). Przeprowadzenie
innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$é pracy w warunkach



szczegblnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy a ZUS kwestionuje jego tresé, jak i
woweczas, gdy dokument ten nie moze zostac¢ sporzadzony. Postepowanie przed sagdem (na skutek odwolania od decyzji
organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., IT UKN 69/98, OSNP

2000/11/439).

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy zakwestionowal, by odwolujaca wykonywala prace w warunkach
szczegblnych udokumentowanego Swiadectwem pracy w warunkach szczegblnych. Odwolujaca domagala sie
natomiast uwzglednienia do tej kategorii pracy wykonywanej przez nia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w W. od 10 sierpnia
1979 r. do 1 marca 1987 r. na stanowisku rozdzielcy prac oraz od 1 grudnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku
kierownika rozdzielni.

Odwolujaca nie udowodnila 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Prac przez nia wykonywanych nie mozna
zakwalifikowaé jako pracy wymienionej w Wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm), w Dziale XIV - Prace rdzne, poz. 17 - "Lakierowanie reczne lub
natryskowe - niezhermetyzowane".

Z tych powodéw Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

SSO Hanna Parzybut- Dan



