Sygn. akt VI U 548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: sekr. sgdowy Justyna Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku w Ptocku

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzialowi w W.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W.

z dnia 15 kwietnia 2015 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. D. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialu w W. z dnia 15 kwietnia 2015 r.
odmawiajacej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Odwolujacy zarzucil Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Ze niezasadnie odrzucil §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych wystawione przez przechowawce dokumentacji osobowej i pltacowej (...) Urzad Wojewodzki
Oddziat Archiwum w O. oraz $§wiadectwa w warunkach szkodliwych wystawionego przez Fabryke (...) kolo G.,
wezeéniejsza nazwa (...) Zaklad nr (...) w Z.. Ponadto wskazal, ze organ rentowy nie uwzglednil jego pracy w
gospodarstwie rolnym siostry ojca A. D. w okresie od kwietnia 1970 r. do 30 wrzeénia 1972 1.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwotania, gdyz wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy warunkach szczegélnych
oraz udowodnit z wymaganych 25-letnich okreséw skladkowych i nieskladkowych jedynie 24 lata i 21 dni. W
ocenie organu rentowego, wnioskodawca nie udowodnil pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z §2 ust. 1i 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr
8 poz.43).Charakter pracy okreslony w takim dokumencie powinien byé¢ zgodny ze wzorem stanowigcym zatacznik
do tego Rozporzadzenia. Natomiast stanowisko pracy powinno by¢ zgodne z wlasciwym zarzgdzeniem lub uchwata
resortowa. W. D. nie przedstawil natomiast dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w warunkach szczegélnych
zgodnie z powolanym Rozporzadzeniem. Ponadto Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okresu pracy w
gospodarstwie rolnym (...) w miejscowoéci W. , bowiem wnioskodawca nie byl domownikiem w rozumieniu art.
6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw. Ubezpieczony mieszkal we wskazanym okresie w (...) km od W..
Ponadto nie potwierdzit zadnym dowodem, ze byt osoba bliska dla rolnika.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. D. ztozyt w dniu 30 marca 2015 r. wniosek o emeryture. W dniu (...) ukonczyl 60 lat. Nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal staz pracy w wymiarze 24 lat i 21 dni.

W okresie od 5 lutego 1973 r. do 8 pazdziernika 1992 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) w P. (...)
( dowod: $wiadectwo pracy — k. 4 tom III akt ZUS). Zaklad zajmowat sie produkcja gumy i wyrobéow gumowych. W
czasie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal nastepujace stanowiska:

- od dnia 5 lutego 1973 r. do 31 marca 1979 r. wytlaczarza wyrobow gumowych ( umowa o prace k. 16 ) Odwotujacy
pracowatl przy wytlaczaniu na maszynie wyrob6w gumowych w postaci uszczelek do samochodéw;

- od dnia 1 kwietnia 1979 r. do 31 paZdziernika 1980 r. aparatowego komor wulkanizacyjnych(angaz k.
20). Odwolujacy zajmowal sie produkcja gotowych elementéw z metalu i nastepnie wulkanizowaniem ich w
piecach( kotlach)wulkanizacyjnych;.

- od dnia 1 listopada 1980 r. do 28 lutego 1988 r. operatora pras wulkanizacyjnych (k. 21 z akt osobowych) .
Praca polegala na przygotowaniu z rozgrzanej gumy danego detalu, wkladaniu do formy i zaciskaniu w prasie pod
ciSnieniem. Na prasach najcze$ciej wytwarzano gabke do wykladania $cian czolgéw ;

- od dnia 1 marca 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. walcownika ( vide: karta wynagrodzen — k. 44). Wnioskodawca na tym
stanowisku wytwarzal mieszanke do wyrobu gumy, ktéra podgrzewat na walcach, a nastepnie $cinat na platy ;

- od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 2 marca 1992 r. portiera ( karta wynagrodzen -k. 45).

( dowod: zeznania $§wiadkow Z. N. — adnotacje od 00:43:16 do 00:48:27- k.59, S. N.- adnotacje od 00:49:59 do
00:55:24 —k. 59, zeznania wnioskodawcy — adnotacje od 00:03:24 do 00:30:46- k. -56-57 oraz 01:02:49 do 01:04:28-
k. 60.

W okresie od dnia 3 marca 1992 r. do dnia 8 pazdziernika 1992 r. odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego(dowod:
karta obiegowa zmiany z akt osobowych —k. 22, §wiadectwo pracy k. 25).

Whnioskodawca po ukonczeniu 16-tego roku zycia w okresie od 26 kwietnia 1970 r. do 30 wrze$nia 1972 r. pomagatl
w gospodarstwie rolnym siostrze ojca A. D.. Odwolujacy mieszkal w (...) km od W..Ciotka wnioskodawcy byla
wlaécicielka gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci W. o pow. 4,17 ha. A. D. byla wdowa i mieszkala z 18-
letnim synem. W gospodarstwie hodowane byly §winie w iloSci okolo 15 sztuk, uprawiano zyto, owies, ziemniaki .
Wnioskodawca ze swoim ojcem oraz synem ciotki oral, sial, pracowal przy zniwach, sianokosach, pomagal przy
oporzadzaniu trzody chlewnej, przy mléceniu zboza. W. D. w okresie letnim oraz nasilonych prac polowych przyjezdzal
czesto i pracowal w gospodarstwie od rana do wieczora, natomiast zima przyjezdzal rzadko. Zima wnioskodawca
pracowat przy mléceniu zboza.

( dowdd: cze$ciowo zeznania Swiadkoéw: Z. M. - nagranie adnotacje od 00:36:11 do 00:42:12- k. 58,K. N. — nagranie
adnotacje od 00:55:24 do 01:00:51- k. 59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach ZUS , aktach osobowych,
aktach sagdowych — k. 4-5 oraz oparciu o zeznania §wiadkow: Z. M., Z. N., S. N., K. N., zeznan W. D..

Stan faktyczny byl sporny co do zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych w Fabryce (...) w P. (...) od
5 lutego 1973 r. do 8 pazdziernika 1992 r. oraz zaliczenia pracy gospodarstwie rolnym (...) od 26 kwietnia 1970 r. do
30 wrzeénia 1972 1.

Charakter pracy wnioskodawcy w Fabryce (...) potwierdzili swiadkowie Z. N. i S. N.. Ponadto nazwy stanowisk pracy
odwolujacego wynikaja z angazy z akt osobowych.



Swiadek Z. N. pracowala w fabryce w latach 1988-1991 na stanowisku brakarki i kierownika magazynu. W swoich
zeznaniach potwierdzila, Zze wnioskodawca pracowal przy wytwarzaniu wyrobow z gumy na walcach. Opisala tez
charakter pracy na stanowiskach wytlaczakowego i operatora pras. Réwniez §wiadek S. N. , zatrudniony w zakladzie
w okresach od 1973 r . do 1995 r., wykazal przed Sadem, ze wnioskodawca pracowal przy wytwarzaniu wyrobow z
gumy oraz przy produkcji gumy.

Sad dal wiare powyzszym S§wiadkom, gdyz ich zeznania sa sp6jne i precyzyjne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw K. N., Z. M. na okoliczno$c, ze W. D. przyjezdzal do gospodarstwa ciotki
razem z ojcem i pracowal przy zniwach, wykopkach, wywozie obornika, a takze przy trzodzie chlewnej, mt6ceniu zboza.
Natomiast z relacji $wiadkoéw nie mozna wywieZ¢ wniosku, Ze prace te wykonywal stale, codziennie w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie. Wprawdzie K. N. stwierdzila, ze kiedy W. D. przyjezdzat do pracy w gospodarstwie, to
rodzaj wykonywanych czynnosci jak np. mlécenie zboza w okresie zimowym, zniwa oraz wykopki musialy zajmowaé co
najmniej 4 godziny dziennie, a nawet wiecej w okresie nasilonych prac polowych, to jednak praca nie byla §wiadczona
codziennie. Nie ma zatem spelnionego elementu staloSci pracy w gospodarstwie rolnym, a jedynie doraznej pomocy.
Sam wnioskodawca zeznal, ze w gospodarstwie pracowal na stale syn ciotki dwa lata od niego starszy, zatem na co
dzien wnioskodawca nie byt potrzebny do oprzetu bydla czy podstawowych prac gospodarskich. Ponadto odwotujacy
nie byl domownikiem A. D.. Nie spelnia przestanek domownika okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw( Dz. U. z 2015 r. poz.704). 2) W $wietle art. 6 pkt. 2 tej ustawy .ilekroc
mowa o domowniku, rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W éwietle ujawnionych w sprawie okoliczno$ci , wnioskodawca nie byt domownikiem ciotki A. D., bowiem nie mieszkal
na terenie jej gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie. Na stale mieszkal z rodzicami w Z. oddalonym o 8
km. Na podstawie zeznan Swiadkéw nie potwierdzily sie zeznania wnioskodawcy, jakoby mial nocowa¢ u ciotki w
okresach nasilonych prac polowych. Nawet jednak, gdyby taka teze przyjaé, to nie bylo to spowodowane zamiarem
stalego pobytu u ciotki i ulokowaniem u niej centrum zyciowego po mysli art. 25k.c., bowiem miejscem zamieszkania
osoby fizycznej jest miejscowos$é, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest w cze$ci zasadne, ale nie wplynelo na zmiane decyzji ZUS zgodnie z wnioskiem skarzacego.

Osoby zatrudnione w szczegélnych warunkach moga przej$¢é na wczesniejsza emeryture. Musza udowodnic
odpowiedni staz ubezpieczeniowy oraz okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.
Mozliwo$¢ uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przewiduje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z2015r1. poz.748) zwanje dalej ustawa emerytalng. Szczegdlowe warunki, na jakich mozna otrzymac to Swiadczenie,
zawarte sa w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, tj. 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. osiagnal: co
najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, oraz okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, tj. 25 lat.

Powyzsza emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.



W $wietle § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. zaklad pracy wydaje zaswiadczenie
o zatrudnieniu w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji.

Przy ustalaniu dlugoéci wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ZUS
uwzglednia tylko te okresy, wskazane w Swiadectwie pracy, w ktoérych praca ta byta wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze
w oparciu o inne dowody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrzesnia 1984 r., III UZP 48/84, LEX nr 14630).
Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$c
pracy w warunkach szczegolnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy a ZUS kwestionuje
jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zostaé sporzadzony. Postepowanie przed sadem (na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c.,
zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwiazany
Srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999
r., I UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

Ze ztozonych dokumentéw wynika, iz odwolujacy ukonczyt 60 lat zycia dnia (...)., nie jest czlonkiem OFE.

Odwolujacy udowodnil, ze bedac zatrudniony w Fabryce (...) w P. (...) od 5 lutego 1973 r. do 8 pazdziernika 1992
r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A,
dzial IV ,w chemii” pkt. 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 02 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. tj. produkcja i przetwérstwo wyrobow
gumowych, ebonitowych oraz polproduktéow i sSrodkéw pomocniczych do tych wyrobow, produkcja sadzy.

Okres ten wynosi ponad 15 lat. Tym samym odwolujacy udowodnil co najmniej 15 — letniego staz pracy w warunkach
szczego6lnych.

W. D. nie wykazal jednak 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego uzupelnionego praca w gospodarstwie
rolnym (...) od 26 kwietnia 1970 r. do 30 wrze$nia 1972 r.

Zgodnie z art. 10 ust.1 pkt 3, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupeklienia tego okresu. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze
art. 10 ust. 1 pozwala uzupelié okresy skladkowe i nieskladkowe z art. 5-7, okresami skladkowymi rolniczego
ubezpieczenia spolecznego, prowadzenia lub pracy w gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego (kolejnego)
stazu okreséw skladkowych i nieskladkowych w zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia okre$lonych
uprawnien emerytalnych.

W judykaturze wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci:
po pierwsze - wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji
legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. i po drugie - czynnoS$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze
nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia
24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i wyroki SN: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96
(OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473), z dnia 13 stycznia 1998 r., IT UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668),
z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799), z dnia 12 maja 2000 r., II UKN
538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651), z dnia 27 czerwca 2000 1., II UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002, nr 1, poz.



21, notka), z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00 (OSNPUSiSP 2003, nr 7, poz. 186). W powyzszych orzeczeniach
kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, ze odwotujacy nie udowodnil okresu pracy w gospodarstwie rolnym ciotki
w spornym okresie. Ta praca nie miala charakteru stalego, codziennego, nie byla tez wykonywana w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie. Wnioskodawca nie spelnia tez definicji domownika rolnika. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., II UKN 318/97, OSNP 1998/16/491, wykonywanie przez domownika w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru
czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres sktadkowy.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.



