Sygn. akt VI U 540/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Solecka

Protokolant: st.sekr.sad. Ewelina Pilewska

po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2017 roku w Plocku
sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
na skutek odwolania D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 11 kwietnia 2017 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje D. G. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
od 01 marca 2017 roku do 28 lutego 2018 roku.

SSO Ewa Solecka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.04.2017r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odméwil D. G. prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 13.03.2017r. nie orzekla catkowitej niezdolnos$ci do pracy odwolujacego sie.

We wniesionym od powyzszej decyzji odwotaniu D. G. wskazal, iz nie zgadza sie orzeczeniem Komisji Lekarskiej, gdyz
jego stan zdrowia od 22 lat ulega cigglemu pogorszeniu, od dziecka leczy sie neurochirurgicznie, a do tego dochodza
kolejne schorzenia, co nie pozwala mu normalnie funkcjonowaé.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci z przyczyn tozsamych z tymi, ktdre
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. G, ur. (...), posiadajacy wyksztalcenie $rednie ogolnoksztalcace, zawod wyuczony plecionkarz wyrobow i rzemiost
artystycznych, pobieral rente inwalidzka drugiej grupy inwalidow od 15.12.1995r. tj. od powstania inwalidztwa, na
podstawie art. 63 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a nastepnie
rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, ktéra byla sukcesywnie przedtuzana do 28.02.2017r.



(vide: wywiad zawodowy k: 3 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej tom II, decyzje k: 17, 35, 54, 65, 74, 91, 136, 153,
129 plik I akt ZUS)

W dniu 24 stycznia 2017r. ubezpieczony ztozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy.

(vide: wniosek k: 152 plik I akt ZUS)

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca zostal poddany badaniu przez lekarza orzecznika,
ktbrzy rozpoznajac u badanego znieksztalcenie i ograniczenie ruchomosci kregostupa, nieduzego stopnia dysfunkcje
lewej koniczyny dolnej i zaburzenia mikeji (pecherz neurogenny), po leczeniu nieziarniczego chloniaka kregostupa
(1990r.) na wysoko$ci L1-L4, nadci$nienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie, orzeczeniem z dnia 23.02.2017r.
nie uznal calkowitej niezdolnosci do pracy. Na skutek sprzeciwu odwolujacego zostal on poddany badaniom przez
komisje lekarska, ktéra po rozpoznaniu przebytego leczenia chloniaka nieziarniczego kregostupa ze zlamaniami
patologicznymi kregdw i z leczeniem operacyjnym z powodu niedowladu konezyn dolnych ustepujacego z pozostalymi
niewielkimi objawami neurologicznymi w konczynach dolnych i pecherzem neurogennym z zadawalajacym
samocewnikowaniem, nadci$nienie tetnicze, orzeczeniem z dnia 13.03.2017r. nie ustalil calkowitej niezdolnosci do
pracy odwolujacego.

(vide: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 155, orzeczenie komisji lekarskiej - k. 157 plik I akt ZUS, opinie lekarskie
k:11, k:14-15 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej tom IT)

W zwiazku z treScig orzeczenia Komisji Lekarskiej organ rentowy w dniu 11.04.2017r. wydat zaskarzona decyzje.
(vide: decyzja k: 160 plik I akt ZUS)

Ubezpieczony w 1990r. wskutek zmian nowotworowych doznal zlamania kregostupa ledzwiowego, a nastepnie
zostal poddany operacji neurochirurgicznej. W badaniu histopatologicznym stwierdzono nieziarniczego chloniaka
zlo§liwego. Nastepnie byl leczony w Klinice (...). Uzyskano remisje choroby. Po leczeniu pozostalo znieksztalcenie
kregostupa, kyfotyczne ustawienie, znieksztalcenie ustawienia miednicy i skrocenie konczyny dolnej prawe;.
Stwierdzono boblowe ograniczenie ruchomosci znacznego stopnia w odcinku ledzwiowym z jego usztywnieniem w
operowanym odcinku, a co za tym idzie brakiem ruchomos$ci w tym odcinku. Z przyczyn neurochirurgicznych
odwolujacy jest nadal calkowicie niezdolny do pracy, a jego stan nie ulegl poprawie w stosunku do poprzedniego
okresu pobierania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Powodem calkowitej niezdolno$ci do pracy jest
deformacja kregostupa piersiowo — ledzwiowego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci kregostupa w odcinku
ledZzwiowym z peknieciem stabilizatora do reoperacji, z utrwalonym deficytem neurologicznym konczyn dolnych
w postaci niedowladu konczyny dolnej lewej i neurogennym uszkodzeniem pecherza moczowego z koniecznoécia
czestego cewnikowania i zabezpieczenia pampersem. Odwolujacy wymaga kontrolnej diagnostyki kregostupa, w
tym badania (...), (...), reoperacji, usuniecia peknietego stabilizatora i leczenia pooperacyjnego. Z tych wzgledow
odwolujacy jest nadal catkowicie niezdolny do pracy na okres jednego roku.

(vide: opinia bieglego neurochirurga J. B. — k. 27-31 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o ww. dowody, a w szczeg6lnoéci w oparciu o dokumentacje
medyczng zawartg w aktach rentowych odwolujacego sie oraz w aktach niniejszej sprawy, a takze na podstawie opinii
bieglego lekarza neurochirurga J. B..

Sporny pomiedzy stronami byl rzeczywisty stan zdrowia odwolujacego sie, ktory nie zgadzal sie z merytorycznymi
orzeczeniami wydanymi przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS uznajgcymi, ze nie jest on catkowicie
niezdolny do pracy.



Celem zdiagnozowania stanu zdrowia wnioskodawcy, przy uwzglednieniu powyzej wskazanych orzeczen wydanych
w toku rozpatrywania sprawy przez organ rentowy oraz dokumentacji lekarskiej przedlozonej przez ubezpieczonego
w toku postepowania przed organem rentowym, dopuszczony zostal postanowieniem Sadu dowod z opinii bieglego
neurochirurga. Opinia ta zostala sporzadzona w oparciu o szczegblowa analize stanu zdrowia wnioskodawcy
pod katem schorzen u niego wystepujacych. Jest ona zupelna, jasna, w wyczerpujacy sposéb przedstawia stan
zdrowia badanego, uwzgledniajac leczenie, jakiemu ubezpieczony byl i aktualnie jest poddawany i w pelny sposéb
odpowiada tezie dowodowej zawartej w postanowieniu dowodowym Sadu. Biegly jest specjalista w swej dziedzinie,
doswiadczonym i czesto sporzadzajacym opinie na zlecenie tutejszego Sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Biegly przed wydaniem opinii zapoznal sie z aktami sprawy i zgromadzona w nich dokumentacjg
medyczng, ponadto przeprowadzil wlasne, dokladne badania odwolujacego. Konicowe wnioski opinii uzasadnil
w sposob logiczny, niebudzacy watpliwosci Sadu. Biegly wskazal na utrwalona deformacje kregostupa piersiowo
— ledZwiowego, znaczne ograniczenie funkcji dynamicznej kregoslupa w zakresie rotacji, nachylen bocznych i
przedniego z deficytem neurologicznym w postaci oslabienia sily koniczyny dolnej lewej, ze zniesieniem odruchéow
kolanowych i oslabieniem odruchéw skokowych. Odwotujacy oczekuje na reoperacje z powodu pekniecia drutow
stabilizujacych kregostup, ma niedowlad koniczyny dolnej lewej i neurogenne uszkodzenie pecherza moczowego z
koniecznoScia czestego cewnikowania. Zdaniem bieglego z uwagi na stan kliniczny i neurologiczny ubezpieczony
jest nadal calkowicie niezdolny do pracy, a jego stan zdrowia nie ulegl poprawie w stosunku do ostatniego okresu
pobierania renty. W ocenie bieglego calkowita niezdolno$é¢ do pracy nalezy orzec na okres roku. Jest to okres niezbedny
do kontrolnej diagnostyki kregostupa, reoperacji, usuniecia peknietego stabilizatora i leczenia pooperacyjnego. Biegly
neurochirurg w sposéb przekonujacy wyjasnit przyczyny, dla ktérych uznal, ze odwolujacy jest nadal catkowicie
niezdolny do pracy.

Co istotne, organ rentowy nie wniost zastrzezen do ww. opinii.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w kwestiach wymagajacych wiadomoS$ci specjalnych - a taka jest bez watpienia
kwestia istnienia choroby - winien sie Sad positkowa¢ bieglymi, nie zas zajmowa¢ stanowisko samodzielnie [tak tez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 09 maja 2000r, IV CKN 1209/00, LEX nr 52621]. Z przyjmowanej powszechnie
zasady, iz Sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowad, a to oznacza,
ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, Sad nie
moze dokonywaé ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie
takich kompetencji ulatwia jedynie ocene opinii bieglego [tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.10.2006r., I
CSK 166/06, LEX nr 209297]. Z uwagi na fakt, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory
nie ma wiadomosci specjalnych, kontrola taka ma charakter specyficzny, nie wnikajacy w kwestie wymagajace
wiadomosSci fachowych. W przedmiotowej sprawie do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy Sad dysponowat opinig
bieglego neurochirurga sformulowang w sposéb kategoryczny. W tych okolicznosciach Sad przyjat za bieglym
neurochirurgiem, ze wnioskodawca jest nadal po 28.02.2017r. calkowicie niezdolny do pracy okresowo na okres roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych [Dz.U.2016.887 j.t.] osoby, ktorym w dniu wejScia w zycie ustawy przyshuguja emerytury, renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i renty rodzinne na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art. 195 zachowuja prawo do tych
Swiadczen w wysokoSci ustalonej przed dniem wejécia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i z uwzglednieniem
ust. 6-9. W przepisie art. 195 pkt 5 wymieniona zostala ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin (Dz.U. poz. 267, z p6zn. zm.). Odwolujacy mial przyznane prawo do renty uczniowskiej
na podstawie art. 63 ust. 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdw i ich rodzin. Zgodnie z tym przepisem uczniom szko6l ponadpodstawowych, studentom szkoél wyzszych
i uczestnikom studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej, ktorzy stali sie inwalidami I lub II grupy w czasie
uczeszezania do szkoly lub odbywania studiéw, przystugiwalo prawo do renty inwalidzkiej. Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 30 sierpnia 2001r., sygn. akt II UKN 517/00 (opubl. OSNAPiUS 2003 nr 10) wskazal, ze osoba, ktéra nabyla
prawo do renty inwalidzkiej z tytulu caltkowitej niezdolnoSci do pracy na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) zachowuje
po dniu 1 stycznia 1999 r. prawo do tego §wiadczenia stosownie do art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), jezeli w
dalszym ciagu jest calkowicie i nieprzerwanie niezdolna do pracy, chocby ta niezdolno$¢ do pracy miala charakter
okresowy. Utrzymywanie sie nadal u odwolujacego calkowitej niezdolnosSci do pracy po dniu 28 lutego 2017r. bylo
warunkiem koniecznym przyznania mu prawa do pobieranej uczniowskiej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie wiec do ustalenia i oceny, czy ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W realiach niniejszej sprawy- jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego neurochirurga J. B.
odwolujacy sie, z uwagi na aktualny stan kliniczny i neurologiczny jest nadal caltkowicie niezdolny do pracy okresowo

po dniu 28.02.2017r. na okres jednego roku. W zwigzku z tym Sad, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy
od dnia 01 marca 2017r. do 28 lutego 2018r.

SSO Ewa Solecka



