Sygn. akt VI U 596/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Piotr Czerkawski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Janiszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2019 roku w Plocku

na rozprawie

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

0 wznowienie postepowania i ponowne ustalenie wysokoSci emerytury
na skutek odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 17 kwietnia 2019 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

Sedzia del. Piotr Czerkawski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia
25 czerwca 2013 roku
i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 146 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego uchylenie decyzji z
powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie
ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia decyzji uplyneto pie¢ lat. W takim
przypadku zgodnie z art. 151 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji publicznej ogranicza
sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okoliczno$ci

z powodu ktoérych nie uchylil decyzji. Dalej organ rentowy wskazal, ze od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji z dnia
25 czerwca 2013 roku uplynelo 5 lat, wiec nie jest mozliwe jej uchylenie. Jednoczeénie organ rentowy stwierdzil, ze
decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku znak (...)) zostala wydana z naruszeniem prawa.

H. P. w dniu 20 maja 2019 roku wniosla odwolanie od tej decyzji, nie wskazujac przyczyn, z powodu ktorych neguje
zaskarzona decyzje.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania powolujac sie na te same argumenty, ktore
zawart w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
H. P. urodzila sie w dniu (...).
Dowdd: wniosek o emeryture k. 1 plik E akt rentowych

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal H. P. emeryture na podstawie art. 46
w zw. z art. 29 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. t.j. z 2018 r. poz.
1270 ze zm.) — zwanej dalej ustawa emerytalng - od dnia 25 kwietnia 2008 roku tj. od dnia osiagniecia wieku 55 lat,
uwzgledniajac 33 lata i 10 miesiecy okresow skladkowych oraz 5 lat i 10 miesiecy okreséw niesktadkowych.

Dowdd: decyzja z dnia 4 kwietnia 2008 r. k. 23 plik E IT akt rentowych

W dniu 27 maja 2013 roku H. P. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury z powodu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego.

Dowod: wniosek o emeryture z dnia 20 maja 2013 roku k. 1 plik E akt rentowych

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacej emeryture od 25 czerwca
2013 roku tj. od dnia osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Ustalajac wysoko$¢ emerytury na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej organ rentowy podstawe obliczenia emerytury pomniejszyt

o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Tak ustalona emerytura okazala sie nizsza od dotychczas
wyplacanego $wiadczenia w zwigzku z czym organ rentowy wznowil wyplate emerytury

w dotychczasowej wysokoSci. Decyzja zostala wystana H. P. listem zwyklym w dniu 27 czerwca 2013 roku.

Dowod: decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku k. 5-6v plik E kat rentowych

W dniu 23 marca 2019 roku H. P. zlozyla skarge o wznowienie postepowania i wniosta o uchylenie decyzji o przyznaniu
emerytury i jej obliczenie

z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b. ustawy emerytalnej na podstawie art. 145a k.p.a. Wniosta o wydanie nowej decyzji,
w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b. ustawy emerytalnej

Dowod: skarga o wznowienie postepowania k. 63 plik E akt rentowych

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wznowil postepowanie w sprawie
emerytury zakonczone decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku, w zwigzku z uznaniem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej za niezgodny z Konstytucja wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 6 marca 2019 roku.

Dowod: postanowienie z dnia 17 kwietnia 2019 r. k. 64 plik E akt rentowych

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia
25 czerwca 2013 roku
i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

Dowdd: decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r. k. 65 plik E akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy i aktach
rentowych. Spér dotyczyl jedynie kwestii prawnej odnoszacej sie do dopuszczalnoéci uchylenia decyzji o przyznaniu
emerytury z dnia 25 czerwca 2013 roku i ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w zwigzku z wydaniem w dniu 6



marca 2019 roku przez Trybunatl Konstytucyjny orzeczenia, w ktérym uznal art. 25 ust. 1b emerytalnej za niezgodny
z Konstytucja.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego przedmiot i zakres rozpoznania
oraz wyroku sadu wyznacza tre$¢ owej decyzji, a dopiero w drugiej kolejno$ci zakres odwolania. Postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma bowiem charakter postepowania kontrolnego badajacego zasadno$¢
wydanej przez organ rentowy decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1999 r. II UZ 52/99; OSNP
2000/15/601; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r. II UZ 18/16 Lex nr 2111410; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. II UK 314/09; Lex

nr (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2019 r. III AUa 3/19 Lex nr 2679333). W przedmiotowej
sprawie odwolujaca zlozyla pismo

do organu rentowego, w ktory wskazala, ze wnosi skarge o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji o przyznaniu
emerytury i jej ponowne obliczenie

z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powolujac jednoczeénie art. 145a Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.) jako podstawe prawna swojego zadania. W zwigzku z tym, decyzja
organu rentowego — stosownie do zadania odwolujgcej - swoim zakresem obejmuje dopuszczalno§é

(a w niniejszej sprawie jej brak) uchylenia decyzji po uprzednim wznowieniu postepowania. Taka decyzja wyznacza
wiec zakres i przedmiot postepowania sagdowego oraz wydanego w jego nastepstwie wyroku.

Przechodzac do meritum sprawy podkresli¢ nalezy, ze problem prawny, ktory wystepuje w niniejszej sprawie, powstal
w wyniku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie P 20/16, w ktérym
orzekl o niezgodnoci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 roku, w
zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w
Dzienniku Ustaw w dniu 21 marca 2019 roku pod pozycja 539. Od tego dnia wszedl wiec w zycie i wywolal skutek w
postaci niemoznoSci stosowania tego przepisu przez sady oraz inne organy takze

w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nie oznacza to jednak
automatycznego pozbawienia mocy obowiazujacej decyzji wydanych z uwzglednieniem uchylonego przez Trybunatl
Konstytucyjny przepisu. Konieczne jest bowiem zainicjowanie odpowiedniego postepowania zmierzajacego do
wzruszenia decyzji wydanej w oparciu o przepis uznany za niezgodny z Konstytucja. Wynika to z art. 190 ust.
4 Konstytucji, ktory stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach
wlaéciwych dla danego postepowania.

Nalezy tu zauwazyé, ze ani przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. tj. z 2019 r. poz. 300) — dalej zwang ustawa systemowg - ani ustawy emerytalnej nie zawieraja regulacji
okreslajacej zasady i tryb postepowania w przypadku uznania przepisu stanowigcego podstawe prawng wydanej
decyzji za niezgodny z Konstytucja.

Mogacy mie¢ zastosowanie przepis art. 83a ustawy systemowej, ktory reguluje kwestie zmiany prawomocnych decyzji
organu rentowego, w ust. 4 wyraznie stanowi, Ze nie znajduje on zastosowania w postepowaniu o ustalenie uprawnien
do emerytur i rent i ich wysoko$ci.

Z kolei w ustawie emerytalnej przepisem regulujacym mozliwo$¢ zmiany prawomocnej decyzji organu rentowego
jest art. 114. Jednakze - w ocenie Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie - nie znajduje on



zastosowania. Wynika to bowiem z innego zakresu przedmiotowego tego przepisu, ktéry nie obejmuje uznania
przepisu stanowigcego podstawe prawna wydanej decyzji

za niezgodny z Konstytucjg. W przypadku tego przepisu potencjalnie pod rozwage mozna jedynie bra¢ przestanke z
ust. 1 pkt. 1) polegajaca na ujawnieniu nowych okolicznoéci, istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw
na prawo

do $wiadczen lub ich wysoko$¢ oraz przestanke z ust. 1 pkt. 6) polegajaca

na nieprawidlowym obliczeniu wysokoSci §wiadczenia na skutek bledu organu rentowego.

Odnoszac sie do przestanki ,nowych okolicznoéci” (art. 114 ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej) wskazac¢ nalezy, ze termin
ten obejmuje swoim zakresem zar6wno okoliczno$ci faktyczne jak i okoliczno$ci sprawy. Okolicznoéci faktyczne

sq to fakty ustalone na podstawie dowodéw, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, za$
okolicznos$ci sprawy dotycza uchybien organu rentowego na etapie stosowania prawa materialnego lub w trakcie
podejmowania czynnoS$ci procesowych. Ujawnienie nowych okolicznoéci polega wiec na ujawnieniu faktoéw, ktéra
maja wplyw na powstanie prawa do §wiadczenia lub na jego wysoko$é oraz na ujawnieniu uchybien w stosowaniu
prawa materialnego lub procesowego (por. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2016 roku I UK 333/15 Lex nr 2120891;
wyrok SN z dnia 26 lipca 2013 roku III UK 145/12 Lex nr 1408199, takze Kamil Anton6w: Komentarz do ustawy
o emerytalnej). Derogowanie normy prawnej moca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowi wiec, w §wietle
powyzszej wykladni utrwalonej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nowej okolicznosci (por. takze wyrok SN z dnia
18 stycznia 2004 r. I UK 228/03 OSNP 2004/19/341; z dnia 25 lutego 2008 r. I UK 249/07 OSNP 2009/11-12/152;).
Uchylenie mocy obowiazujacej okre$§lonego przepisu nie jest — co oczywiste - okolicznoScig faktyczng podlegajaca
dowodzeniu ani nie stanowi okoliczno$ci sprawy. Organ rentowy stosujac bowiem — obecnie uchylony przepis art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej — w chwili wydawania decyzji, ktérej dotyczy skarga o wznowienie postepowania —
zastosowal

go prawidlowo. Przepis ten wowczas obowiazywal, a organ rentowy nie dopuscil sie w tym zakresie uchybien
przepisom prawa materialnego i procesowego.

Takze nie mozna w niniejszej sprawie méwic¢ o bledzie organu rentowego. Termin ten obejmuje takie sytuacje, w
ktoérych organ rentowy mial podstawy

do przyznania $§wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Moze to wynikaé z zaniedbania
tego organu, ale takze moze to by¢ kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednoSci
decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 roku III UK
153/17 Lex nr 2563524). Pojecie to obejmuje rowniez niedopelnienie przez organ rentowy obowigzku dzialania z
urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
17 marca 2011 1.,

1 UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4 grudnia 2012 r., I UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9 grudnia
2015r., 1 UK 533/14; LEX nr 1958500

i powolane w nich weze$niejsze orzecznictwo). W $wietle tak rozumianego pojecia bledu organu rentowego nalezy
stwierdzi¢, ze przepis art. 114 ust. 1 pkt. 6) ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania. Organ rentowy prawidlowo
— w momencie wydania decyzji — zinterpretowal przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,

w sposob zgodny z jego prawidlowa wykladnia. Organ rentowy nie mégl wéwczas odmowié jego stosowania, bowiem
do jego kompetencji nie nalezy ocena zgodnosci

z Konstytucja obowigzujacych przepiséw prawa. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja
przepisu stanowiacego podstawe wydania decyzji nie oznacza wiec bledu organu rentowego. Nie jest to bowiem
sytuacja wadliwej jego interpretacji i stosowania.

W ocenie Sadu powyzsze oznacza, ze nie mozna na gruncie powolanych ustaw poszukiwaé¢ mozliwoéci wznowienia
postepowania w przypadku orzeczenia



o niezgodnoéci z Konstytucja przepisu stanowigcego podstawe wydania decyzji. Zaden z przepisow potencjalnie
mogacych by¢ branych pod uwage nie obejmuje swoim zakresem takiej sytuacji.

Podstawa prawna wzruszenia prawomocnej decyzji w takich sytuacjach jest art. 145a k.p.a. Wynika to wprost z art.
180 § 1i 2 k.p.a., ktéry stanowi,

ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace
ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania

w tych sprawach. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie za$ sprawy wynikajace z przepiséw
o ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze
sprawy wynikajace z przepisoéw o innych §wiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych

na ubezpieczenia spoleczne. Koreluje w tym przepis art. 123 ustawy systemowej, ktéry ustanawia zasade stosowania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile ustawa stanowi inaczej (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 roku III UZP 3/13 Lex nr 1455747; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
25 wrzeSnia 2013 roku III AUa 1750/12 Lex nr 1386109). Wobec faktu, ze — jak to wyzej wspomniano — ani ustawa
systemowa ani ustawa emerytalna nie zawieraja szczegblnych norm postepowania

w sytuacji uznania przepisu stanowiacego podstawe prawna wydanej decyzji

za niezgodny z Konstytucja i wobec zasady stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (o ile nie
bedzie wyraznego wylaczenia) nalezy

w tych kwestiach stosowaé zasady przewidziane w tym Kodeksie. Przepisem tym jest art. 145a § 11 2 k.p.a. zgodnie,
z ktorym mozna zgdaé wznowienia postepowania réowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala
wydana decyzja. W tej sytuacji skarge o wznowienie wnosi sie

w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal opublikowany i wszed}l w zycie

w dniu 21 marca 2019 roku. Jednomiesieczny termin do wniesienia skargi

0 wznowienie postepowania uptywal w dniu 21 kwietnia 2019 roku, lecz z uwagi na fakt, ze zaréwno ten dzien jak
i dzien 22 kwietnia 2019 roku byly dniami ustawowo wolnymi od pracy, termin ten ulegl przedtuzeniu do dnia 23
kwietnia 2019 roku

na mocy art. 57 § 4 k.p.a. Odwolujaca wniosla skarge o wznowienie postepowania

w dniu 23 marca 2019 roku, a wiec w terminie. Prawidlowo wiec Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wznowil
postepowanie postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 roku.

Jednakze nie zawsze wznowienie postepowania prowadzi do wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego. W
okre$lonych przypadkach — wymienionych w art. 146 § 11 2 k.p.a. - ustawodawca daje prymat zasadzie trwalo$ci
decyzji administracyjnej, ktorej podstawowa funkcja jest stabilizacja stosunkéw prawnych przez nig uksztaltowanych.
Zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a.

w przypadku wznowienia postepowania na podstawie art. 145a k.p.a. nie moze nastgpi¢ uchylenie decyzji jesli od
jej doreczenia uplynelo 5 lat. Termin ten jest terminem prawa materialnego — mimo, ze zawarty w przepisach
procesowych. Jego uplyw stanowi bezwzgledny zakaz merytorycznego orzekania w sprawie, bez wzgledu na przyczyny
uplywu. Nie podlega ani przywrdceniu ani przerwaniu. Datg rozpoczecia jego biegu jest data doreczenia decyzji,
bedacej przedmiotem wznowienia. Datg koncowa za§ data wydania ostatecznej decyzji w wyniku wznowienia
postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2012 roku II OSK (...) Lex nr
1367311 oraz glosa aprobujaca K. S., takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 30 wrze$nia
2010 roku III Sad Apelacyjny w/We 258/10 Lex nr 757884, takze M. J. w: Komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego).

Decyzja w sprawie przyznania odwolujacej emerytury zostala wydana w dniu 25 czerwca 2013 roku. Zostala wystana do
niej listem zwyklym w dniu 27 czerwca 2013 roku. Nie ma dowodu jego doreczenia, lecz kierujac sie dos§wiadczeniem
zyciowym nalezy uznac, ze zostala ona doreczona najpdzniej w ciggu dwoch tygodni od dnia wystania. Odwolujaca



mieszka bowiem w P. wiec list zwykly w tym terminie z pewnoscia do niej doszedl. Odwolujaca przyznata nadto, ze
decyzje otrzymala. Decyzja wydana wskutek wznowienia postepowania zostala wydana

w dniu 17 kwietnia 2019 roku, a wiec po uplywie 5 letniego terminu. Jako, ze art. 146 k.p.a. stanowi bezwzgledny
zakaz rozstrzygania sprawy we wznowionym postepowaniu co do istoty, organ rentowy byl zobligowany do odmowy
uchylenia decyzji z dnia 25 czerwca 2013 roku.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze organ rentowy wydal prawidlowa decyzje
W oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Doda¢ jednakze nalezy, ze w takim przypadku tj., gdy z uwagi na uplyw

5 letniego terminu uchylenie decyzji w wyniku wznowienia postepowania nie jest mozliwe, organ rentowy jest
zobligowany — na podstawie art. 151 § 2 k.p.a.

do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Jest to o tyle wazne, ze otwiera droge

zainteresowanemu do dochodzenia - na podstawie art. 417" § 2 k.c. - odszkodowania za straty spowodowane wydaniem
decyzji z naruszeniem prawa.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego nie stojg w sprzecznosci

z rozumieniem przez Trybunal Konstytucyjny pojecia ,wznowienie postepowania”,

o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, i ktérego wyktadni dokonat Trybunatl Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 14 kwietnia 2004 roku w sprawie SK 32/01 (opubl. OTK-A 2004/4/35). W tym postanowieniu Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze termin ten ma szersze znaczenie niz przewidziane w przepisach proceduralnych
odpowiednich postepowan i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace

w dyspozycji stron i saddéw, ktérych wykorzystanie umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnoéci orzeczen. Trybunat
Konstytucyjny wskazat dalej, ze ustawodawca konstytucyjny pozostawil ustawodawcy zwyklemu i sadom osiagniecie
skutku sanacyjnego przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji. W ocenie Sadu Okregowego poszukiwanie
instrumentéw pozwalajacych na przywrécenie stanu konstytucyjnosci nie powinno prowadzi¢ jednak do takiego
interpretowania mogacych wchodzi¢ w rachube przepisow, ktdre bedzie skutkowac naruszeniem spojnoéci porzadku
prawnego jako calodci. P. interpretacja odpowiednich przepiséw nie moze prowadzi¢ do ich nadinterpretacji i
nadawania przepisom takiego znaczenia jakiego nie maja. Z tego powodu Sad orzekajacy

Ww niniejszej sprawie nie podziela pogladu Sadu Okregowego w Lomzy z dnia

25 czerwca 2019 roku w sprawie III U 203/19 (opubl. Lex nr 2689320). Zastosowanie art. 114 ustawy emerytalnej do
stanéw faktycznych objetych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku jest niezgodne

z zakresem przedmiotowym tego przepisu i prowadzi do naruszenia sp6jnosci systemu prawnego. Taka interpretacja
stoi bowiem w oczywistej opozycji do tresci art. 146 k.p.c. i czyni ten przepis martwym. Trudno uzna¢ za racjonalng
sytuacje,

w ktorej ustawodawca z jednej strony tworzy norme stabilizujaca stan prawny wynikajacy z decyzji wydanej z
naruszeniem prawa tj. zakazujaca uchylenia decyzji, a z drugiej strony jednoczesnie tworzy regulacje niweczaca te
stabilizacje

i nakazujaca wydanie nowej decyzji w oparciu o nowy stan prawny. Skoro ustawodawca wazac pewne wartoSci:
sanowania skutkéw prawnych wywolanych przez decyzje wydang z naruszeniem prawa z zasada trwalosci decyzji
administracyjnych dal prymat tej drugiej w odniesieniu do decyzji wydanych

w okresie dluzszym niz 5 lat, to nie mozna drogg interpretacji innej normy prawnej podwaza¢ tego celu. Nie jest
bowiem prawidlowym doszukiwanie sie istnienia dwoch odrebnych norm prawnych regulujacych te sama kwestie
prawna. Skoro zastosowanie w stanie faktycznym, jaki istnieje w niniejszej sprawie, znajduje art. 145a k.p.a. i 146
k.p.a. to oznacza, ze art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. t.j. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) ma innych zakres przedmiotowy i musi odnosi¢ sie do innych
stanow faktycznych.

Nie oznacza to pozbawienia zainteresowanych mozliwo$ci usuniecia negatywnych skutkéw prawnych wywolanych
wadliwa decyzja — co byloby sprzeczne z zasada panstwa prawa. Taka mozliwo$¢ istnieje., bowiem w ocenie Sadu nie



ma podstaw, by w poszukiwaniu instrumentéw mogacych sanowa¢ stan niekonstytucyjnosci ogranicza¢ sie jedynie
do tej galezi prawa, ktbérej dotyczy derogowany przepis. W takich sytuacjach idac za stanowiskiem Trybunatem
Konstytucyjnego zawartym w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2004 r, SK 320/01, poszukiwaniami nalezy
objac caly system prawny obowigzujacy w Polsce. Nalezy bowiem przyjaé, ze ustawodawca jest racjonalny i
tworzac system prawny jako calo$é tworzy go w spos6b komplementarny tj. taki, ze poszczegblne galezie prawa
wzajemnie sie uzupelniajg, a nie stoja wzgledem siebie w opozycji czy nawet sie wykluczajg. Skoro przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego nie pozwalaja na pelne urzeczywistnienie konstytucyjnego wymogu sanowania
stanow uksztaltowanych przez niekonstytucyjna norme, to jedynym racjonalnym kierunkiem jest poszukiwanie tych

rozwigzaé w innych galeziach prawa. Takim $rodkiem jest art. 417" § 2 k.c., ktéry umozliwia naprawienie szkody
wyrzadzonej przez wydanie decyzji na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodowa lub ustawa. Ustawodawca uniemozliwiajac

w pewnych sytuacjach uchylenia wadliwej decyzji skierowal wiec zainteresowanych na droge cywilng. W istocie jest to
Srodek ostateczny, ktory znajduje zastosowanie gdy inne instrumenty procesowe zawodza. Warunkiem dochodzenia
odszkodowania na podstawie tego przepisu, jest stwierdzenie we wlaéciwym postepowaniu,

ze decyzja jest niezgodna z prawem. W tym przypadku lacznikiem pomiedzy kodeksem postepowania
administracyjnego i kodeksem cywilnym jest art. 151 § 2 k.p.a., ktoéry obliguje organ rentowy do stwierdzenia, ze
decyzja zostala wydana

z naruszeniem prawa, gdy nie moze jej uchyli¢ z powodu uplywu terminu od jej wydania. Otwiera to droge
do wystgpienia z odpowiednim roszczeniem odszkodowawczym. W ten sposob urzeczywistnia sie konstytucyjny
obowiagzek usuwania niekorzystnych skutkéw prawnych uksztaltowanych wadliwa decyzja —

z jednoczesnym poszanowaniem stabilizacji jej skutkow. Powyzsza interpretacja —

w ocenie Sadu — zapewnia spdjno$é, koherentno$¢ i komplementarno$¢ calego porzadku prawnego jako takiego i
nie nadaje istniejacym instrumentom prawnym znaczenia, jakiego w istocie nie posiadajg, a jednocze$nie realizuje
dyrektywe zawarta w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

Sedzia del. Piotr Czerkawski



