Sygn. akt VI U 993/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: Edyta Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 roku w Plocku

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o przywrocenie terminu, wznowienie postepowania i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 9 maja 2019 roku, znak:(...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala wysokos§é emerytury M. S. od 16 lutego 2014 roku z pominieciem
zastosowania art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Hanna Parzybut-Dan

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil M. S. wznowienia postepowania
od decyzji z dnia 4 marca 2014r. na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P
20/16 . W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art. 145a § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego odwolujaca mogla wnieé¢ skarge o wznowienie postepowania w terminie miesigca od daty wejscia
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16 tj. do dnia 21 kwietnia 2019
r. Dni 21 i 22 kwietnia 2019 r. byly dniami wolnymi od pracy, zatem ostatni termin na zlozenie wniosku uplynat w
pierwszym dniu roboczym tj. 23 kwietnia 2019 r. Poniewaz skarga zostala wniesiona w dniu 26 kwietnia 2019r. po
ustawowym terminie- organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania. Decyzja z dnia 19 czerwca 2019 r. organ
rentowy odmoéwil przywrdcenia terminu do wznowienia postepowania, gdyz odwolujaca nie uprawdopodobnila, ze
uchybienie nastapilo bez jej winy.

Decyzja o odmowie wznowienia postepowania zostala zaskarzona przez M. S. do Sadu Okregowego w Plocku.
Odwolujaca w uzasadnieniu podala, ze decyzja z 16.10.2013 r. jest dla niej krzywdzaca. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal bowiem, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. Ubezpieczona stwierdzila, ze z
powodu wadliwych przepisow i dtugiego oczekiwania na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego uplynelo 5 lat, a przeciez



Konstytucja RP gwarantuje rowne traktowanie wszystkich obywateli. Ubezpieczona wnioskiem z dnia 4 czerwca 2019
r. zwrocila sie o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, gdyz w dniu 15 kwietnia
2019 r. wyjechala do brata do Niemiec, dopiero po powrocie 15 kwietnia zorientowala sie, ze przekroczyla termin do
wystapienia z skarga o wznowienie postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania, powolujac
te same argumenty, ktére zawarl w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. urodzila sie (...) Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2008 r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury po
ukonczeniu 55 lat. Ubezpieczona udowodnila 30- letni okres skladkowy.

( dowdd: decyzja w aktach ZUS ,k. 49)

Dnia 15 stycznia 2014 r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury w wieku
powszechnym. Decyzja z dnia 4 marca 2014 r. organ rentowy przyznal jej §wiadczenie emerytalne na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej w wysokosci 1293,81 zl brutto miesiecznie. Od podstawy wymiaru emerytury w wieku
powszechnym zostala odjeta suma kwot wcze$niej pobranych emerytur.

(dowdd: decyzja z 4 marca 2014 r. — k. 11-12 akta emerytalne plik E)

Dnia 26 kwietnia 2019 r. do organu rentowego wplynela skarga M. S. o wznowienie postepowania od decyzji o
przyznaniu emerytury w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia skargi.

( dowdd: wniosek — k.15 akt ZUS plik E)

Decyzja z dnia 9 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil wznowienia postepowania
od decyzji z dnia 4 marca 2014 r., gdyz skarga zostala zlozona po uplywie miesiecznego od daty ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Odwolujaca nie zwrdcila sie tez w wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi.

(dowdd: zaskarzona decyzja, k. 16 akt emerytalnych)

W dniu 19 czerwca 2019 r. organ rentowy wydal decyzje o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania.

(dowdd: decyzja, w aktach emerytalnych, brak numeracji karty)

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019
r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktdre przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 21 marca 2019 .

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw a takze zeznan Swiadka D. B.. Stan
faktyczny byl sporny co do okolicznoéci zwigzanych z zadaniem przywrocenia terminu do wznowienia postepowania.
Juz w skardze o wznowienie postepowania zlozonej 26 kwietnia 2019 r. odwolujaca wniosla o przywrdcenie terminu,
wskazujac, ze nie byla Swiadoma. Niesporne jest to, ze odwolujaca wniosla skarge o wznowienia postepowania w
dniu 26 kwietnia 2019 r. Uchybila terminowi do wniesienia skargi, jednak op6Znienie bylo nieznaczne i wywolane
niezaleznymi od niej przyczynami. Uprawdopodobnita réwniez przed Sadem, ze nie mogla zlozy¢ skargi o wznowienie
postepowania w terminie do 23 kwietnia 2019 r. Ubezpieczona wyjechala bowiem w sprawach rodzinnych do Niemiec



iwrécita dnia 25 kwietnia 2019 r. Niezwlocznie w dniu 26 kwietnia 2019 r. zlozyla skarge o wznowienie postepowania
w organie rentowym. Fakt jej nieobecno$ci w kraju do 25 kwietnia 2019 r. potwierdzila $wiadek, sasiadka odwolujacej
D. B.. Zeznanie to jest wiarygodne, gdyz Swiadek szczegdtowo opisata , kiedy odwolujgca byta poza granicami kraju.
Swiadek w tym czasie opiekowala sie jej mieszkaniem.

Sad uwzglednil wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Odwolujaca
uprawdopodobnila, ze nie zlozyla skargi o wznowienie postepowania w terminie bez swojej winy z powodu wyjazdu
z Polski.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Postepowanie przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, ktore zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji, zostalo
zapoczatkowane skarga ubezpieczonej o wznowienie postepowania i obliczenie emerytury w zwiazku z wydaniem
przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019 r. wyroku w sprawie sygn. akt P 20/16. Wyrokiem tym Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym do 30
wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), ktorego dotyczy wyrok Trybunalu, w brzmieniu obowiazujacym
do 30 wrzesnia 2017 r. brzmiat: jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a,
50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189), podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Gdy organ rentowy decyzja z 4 marca 2014 r. ustalil odwolujacej prawo do emerytury w powszechnym wieku, a wiec
okre$lonym w art. 24 ustawy emerytalnej, to ustalajac podstawe obliczenia emerytury pomniejszyt ja zgodnie z tym
przepisem o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Obecnie odwolujaca domaga sie obliczenia /
ponownego ustalenia emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalne;j.

Wskazaé nalezy, iz skutki prawne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego okresla art. 190 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okreéli¢ inny termin
utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przez siebie przepisu (badz aktu normatywnego lub jego czeSci).
Przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 nie zawiera odmiennego
rozstrzygniecia w tym zakresie. Orzeczenie to weszlo zatem w zycie z chwila jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw,
co nastgpilo 21 marca 2016 r. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, uznajace przepis za niezgodny z Konstytucja,
nie burzy porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem przed wejSciem orzeczenia w zycie. Akt normatywny
(jego cze$t) uznany przez Trybunal za niekonstytucyjny traci moc obowigzujaca na przyszto$¢, wobec czego moc
obowigzujaca tego aktu normatywnego nie rozcigga sie na stany faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia.
Nie oznacza to jednak, ze akt ten (przepis) powinien by¢ bez zastrzezen stosowany do takich stanéw faktycznych. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktéry nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne
organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 r., Il UKN
542/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36;; z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 Nr 3, poz. 47, z dnia 24



stycznia 2006 r., I PK 116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353; z dnia 4 lipca 2012 r., ITII UK 132/11, LEX nr 1288700;
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., LEX nr 2191474)

Podkres$lenia wymaga, ze ani przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. tj. z 2019 r. poz. 300) — zwanej dalej ustawa systemowa - ani przepisy ustawy emerytalnej nie zawieraja
regulacji okre$lajacej zasady i tryb postepowania w przypadku uznania za niezgodny z Konstytucja przepisu
stanowiagcego podstawe prawna wydanej decyzji. Przepis art. 83a ustawy systemowej, ktory reguluje kwestie zmiany
prawomocnych decyzji organu rentowego, w ust. 4 wyraznie stanowi, ze nie znajduje on zastosowania w postepowaniu
o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokoéci. Z kolei w ustawie emerytalnej przepisem regulujacym
mozliwo$¢ zmiany prawomocnej decyzji organu rentowego jest art. 114.

W sprawie brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 114 ust. 1 pkt 1) i 6) ustawy emerytalnej
(potencjalnie pod rozwage mozna bytoby jedynie bra¢ bowiem tylko dwie przestanki) zgodnie z ktérym: w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji (...) ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$c;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

Odnoszac sie do przestanki ,nowych okolicznoSci” (art. 114 ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej) wskazac nalezy, ze termin
ten obejmuje swoim zakresem zaréwno okolicznosci faktyczne jak i okolicznosci sprawy. Okolicznos$ci faktyczne sa to
fakty ustalone na podstawie dowodéw, ktére maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokoé¢, za$ okolicznosci
sprawy dotycza uchybien organu rentowego na etapie stosowania prawa materialnego lub w trakcie podejmowania
czynno$ci procesowych. Ujawnienie nowych okoliczno$ci polega wiec na ujawnieniu faktéw, ktéra maja wplyw na
powstanie prawa do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢ oraz na ujawnieniu uchybien w stosowaniu prawa materialnego
lub procesowego (por. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2016 roku I UK 333/15 Lex nr 2120891; wyrok SN z dnia 26 lipca
2013 roku III UK 145/12 Lex nr 1408199, takze Kamil Antonéw: Komentarz do ustawy o emerytalnej). Derogowanie
normy prawnej moca wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego nie stanowi wiec, w §wietle powyzszej wykladni utrwalonej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nowej okoliczno$ci (por. takze wyrok SN z dnia 18 stycznia 2004 r. I UK 228/03
OSNP 2004/19/341; z dnia 25 lutego 2008 r. I UK 249/07 OSNP 2009/11-12/152). Uchylenie mocy obowiazujacej
okre$lonego przepisu nie jest — co oczywiste - okolicznoécig faktyczng podlegajaca dowodzeniu ani nie stanowi
okoliczno$ci sprawy. Organ rentowy stosujac bowiem — obecnie uchylony przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej —
w chwili wydawania decyzji, ktoérej dotyczy skarga o wznowienie postepowania — zastosowal go prawidtowo. Przepis
ten wéwczas obowigzywal, a organ rentowy nie dopuscil sie w tym zakresie uchybien przepisom prawa materialnego
1 procesowego.

Z kolei aby mozliwe bylo uznanie, iz spelniona zostala przestanka wymieniona w art. 114 ust. 1 pkt 6) ustawy
emerytalnej decyzja z 6 czerwca 2013 r., na mocy ktorej organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture powszechng
i ustalit jej wysoko$é, musialaby stanowi¢ nastepstwo bledu organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej
okreélenie "blad organu rentowego" nalezy rozumie¢ szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna blednoscia decyzji (por.
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., IT UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 Nr 19,
poz. 242). Obejmuje on sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez
niedopelnienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., II UKN 116/01, OSNP 2003 Nr 24, poz. 599; z dnia 17



marca 2011 1., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4 grudnia 2012 r., II UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258, a
takze uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNP 2005 Nr 24, poz. 395
i z dnia 15 lutego 2006 r., IT UZP 16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244). Pomimo, iz ,blagd organu rentowego” jest
wprawdzie rozumiany szeroko, jednakze ,nie obejmuje sytuacji, w ktorej organ rentowy (w chwili wydania decyzji)
dziala na podstawie nie budzacych watpliwoSci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktore bez watpienia korzystaja
z domniemania konstytucyjnoéci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.
Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania
odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego.” (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747) W $wietle tak rozumianego pojecia bledu organu rentowego
nalezy stwierdzié, Zze przepis art. 114 ust. 1 pkt. 6) ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania. Organ rentowy
prawidlowo — w momencie wydania decyzji zastosowal przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktérego tresé nie
budzila watpliwo$ci. Organ rentowy nie mogl woéwcezas odmoéwic jego stosowania, bowiem do jego kompetencji nie
nalezy ocena zgodnoéci z Konstytucja obowigzujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP: orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosSci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 10
stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747: ,,Orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi
samodzielna i szczeg6lna podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych

postepowanie zaréwno sagdowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie
do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych: w postepowaniu w sprawach o
Swiadczenia okre$lone w niej stosuje sie za$ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktérego moze dojS¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej
w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy
zatem uzna¢ art. 145a k.p.a., w my$l ktérego mozna zada¢ wznowienia postepowania roéwniez w przypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
ustawg, na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja (§ 1), a w sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie
postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Po zlozeniu takiej skargi do organu rentowego dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej
opisana wadg i zastapienia jej decyzja uwzgledniajaca stan prawny, ktory pomija derogowana orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego regulacje.” (zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2018 r., I UK 355/17,
LEX nr 2535343).

Sad rozpoznal wniosek odwolujacej o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
opierajac sie na tresci art. 58 § 1i 2 k.p.a., zgodnie z ktérym w razie uchybienia terminu nalezy przywrocic
termin na proébe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpilo bez jego winy. Prosbe o
przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie
z wniesieniem prosby nalezy dopelni¢ czynnosci, dla ktorej okreslony byl termin. Odwolujaca dopeknita tych czynnoéci
w dniu 26 kwietnia 2019 r. Sad przywrdcit odwolujacej termin do zloZenia skargi o wznowienie postepowania.

Mozliwo$¢ uchylenia kwestionowanej we wznowionym postepowaniu decyzji i ponowne rozstrzygniecie istoty sprawy
jest mozliwe tylko w czasie okreSlonym w przepisie art. 146 § 1 k.p.a. Z treSci tego przepisu wynika, iz uchylenie decyzji
z przyczyn okre§lonych 145a nie moze nastgpié, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pieé lat.
Termin ten jest terminem prawa materialnego — mimo, ze zawarty w przepisach procesowych. Jego upltyw stanowi
bezwzgledny zakaz merytorycznego orzekania w sprawie, bez wzgledu na przyczyny uplywu. Organ zobowigzany jest
go uwzgledni¢ z urzedu. Nie podlega on ani przywroéceniu ani przerwaniu. Datg rozpoczecia jego biegu jest data
doreczenia decyzji, bedacej przedmiotem wznowienia. Data koncowa za$ data wydania ostatecznej decyzji w wyniku
wznowienia postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2012 roku II OSK



(...) Lex nr 1367311 oraz glosa aprobujaca K. S., takze wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we W. z dnia
30 wrzesnia 2010 roku III Sad Apelacyjny w/We 258/10 Lex nr 757884, takze M. J. w: Komentarz do Kodeksu
postepowania administracyjnego).

Sad uznatl takze, ze w dacie wystapienia z wnioskiem o wznowienie postepowania nie minelo 5 lat od wydania decyzji.
Organ rentowy nie przedstawil dowodu doreczenia decyzji z dnia 4 marca 2014 r. Zatem nie jest wykluczone, ze
odwolujaca otrzymala decyzje nawet w kwietniu 2014 r. Co za tym idzie, organ rentowy nie wykazal, ze uplynelo 5
lat od doreczenia decyzji zgodnie z art. 146 k.p.a. Zatem Sad na podstawie art. 145a k.p.a. i art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.).
zmienil zaskarzona decyzje i ustalit wysoko$¢ emerytury odwolujacej od daty 16 lutego 2014 r.( daty przyznania
emerytury) z pominieciem zastosowania art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej. Derogowanie normy prawnej z porzadku
prawnego mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ma zastosowanie ex tunc czyli przywraca stan prawny od chwili
zastosowania niekonstytucyjnego przepisu a jest nim data przyznania §wiadczenia.

Zatem Sad na podstawie art. 477'* §2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Hanna Parzybut — Dan



