Sygnatura akt VI U 431/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Solecka

Protokolant: Ewelina Pilewska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2021 r. w Plocku

na rozprawie

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o0 wysokosé emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu (...) Oddzial w P.

z dnia 15 marca 2021r., znak: (...)

iz dnia 20 kwietnia 2021r., znak: (...)

oddala odwolania.

Sedzia Ewa Solecka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.03.2021r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil J. K. prawa
do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury z uwzglednieniem skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do §wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja
o ustaleniu wysokoéci i podjeciu wyplaty emerytury z dnia 23.08.2018r. przeliczyl juz emeryture z uwzglednieniem
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do dnia 31.05.2016r., a po tej dacie nie wplynely na konto
ubezpieczonego zadne skladki emerytalne.

W dniu 26.03.2021r. J. K. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac jej:

- naruszenie art. 25 i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich bledng
wykladnie, co spowodowalo nieprawidlowe obliczenie wysokoSci emerytury,

- naruszenie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
brak zmiany decyzji i ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury pomimo ze wysoko$¢ emerytury jest obliczona
nieprawidlowo wskutek bledu organu rentowego,



- bledne ustalenie, ze podstawa obliczenia emerytury powinna zosta¢ pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur
podczas gdy prawidlowo podstawa obliczenia emerytury nie powinna zosta¢ pomniejszona o sume kwot pobranych
emerytur.

Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem, iz
podstawa obliczenia emerytury nie powinna zosta¢ pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur.

W uzasadnieniu odwolania powolal sie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r., sygn. akt P 20/16
podnoszac, ze od wyroku minely 2 lata, a opieszalos¢ ustawodawcy w sprawie dostosowania prawa do wyroku TK
powoduje naruszenie prawa konstytucyjnego dla innych rocznikéw niz 1953, miedzy innymi dla jego rocznika 1952.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania z przyczyn
tozsamych z tymi, ktore wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Ponadto organ wyjasénil, Ze po rozpoznaniu wniosku zawartego w odwolaniu w sprawie uwzglednienia orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. decyzja z dnia 20.04.2021r. odméwil odwolujacemu prawa do
ponownego obliczenia wysokoSci emerytury wskazujac, ze przepisy ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2020r., poz. 1222) dotycza os6b urodzonych w 1953r., ktére do
obliczenia emerytury mialy zastosowany art. 25 ust. 1b) ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym
przepisem podstawa obliczenia emerytury przyznanej w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego
zostala pomniejszona o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych, przyznanych na podstawie art. 46 w zw. z art. 29
ustawy emerytalnej. Organ rentowy wskazal, Ze przed pobraniem emerytury z tytulu ukoniczenia powszechnego wieku
emerytalnego wnioskodawca nie pobieral emerytury wczeéniejszej, przyznanej na podstawie art. 46 w zw. z art. 29
ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 20.04.2021r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil J. K. prawa do
ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury.

J. K. wnitst odwolanie od tej decyzji podnoszgc analogiczne zarzuty jak w odwolaniu od decyzji z dnia 15.03.2021r.
Sprawy z powyzszych odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K., ur. (...), ztozyl w dniu 28.03.2013 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture z tytuly pracy
w warunkach szczeg6lnych.

(dowod: wniosek o emeryture, k. 1-2, plik (...) akt rentowych)

Organ rentowy decyzja z dnia 25.04.2013 roku, znak: (...) przyznal wnioskodawcy emeryture od 01.03.2013 roku tj.
od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek. Do obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy przyjal:

+ kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 124.960,19 zl,
+ kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego: 579.633,96 zl,
+ $rednie dalsze trwanie zZycia: 246,70 miesiecy.

Wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla: 2.856,08 zl. Natomiast emerytura
obliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej byla Swiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura obliczona
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz odwolujacy kontynuowat
zatrudnienie.



(dowdd: decyzja k. 22 plik (...) akt rentowych)

W dniu 31.05.2016r. odwotujacy zltozyt wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, do ktorego zalaczyt
Swiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30.05.2016r. Decyzja z dnia 03.06.2016 roku,
znak: (...) organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate od 01.05.2016r. Do obliczenia wysoko$ci
emerytury zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych organ rentowy

przyjat:
+ kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 166.384,52 zl,
+ kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 590.884,79 zl,
+ $rednie dalsze trwanie zycia: 223,80 miesiecy.
Wysoko$é¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta: 3.383,69 zl.
(dowod: decyzja k. 38 plik (...) akt rentowych)

W dniu 28.07.2016r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia z uwzglednieniem
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do §wiadczenia tj. za maj 2016r.
Decyzja z dnia 01.08.2016r. organ rentowy przeliczyl emeryture od 01.07.2016r. Emeryture ustalona w kwocie
3.383,69 zl zwiekszyl o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
odwolujacego w dniu zlozenia tego wniosku tj. w dniu 28.07.2016r. Wysoko$¢ emerytury po przeliczeniu wyniosta

3.390,41 zl.
(dowod: wniosek k. 41-42, decyzja k. 43 plik (...) akt rentowych)

W dniu 23.08.2017r. odwolujacy zlozyl kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia z
uwzglednieniem skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do $wiadczenia.
Decyzja z dnia 13.09.2017r. organ rentowy przeliczyt emeryture od 01.08.2017r. Emeryture ustalona w kwocie
3.405,33 zt zwiekszyl o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
odwotujacego w dniu zlozenia tego wniosku tj. w dniu 23.08.2017r. Wysoko$¢ emerytury po przeliczeniu wyniosta
3.406,11 z}.

(dowdd: wniosek k. 46-47, decyzja k. 48 plik (...) akt rentowych)

W dniu 06.08.2018r. ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o emeryture w powszechnym wieku
emerytalny. Decyzja z dnia 23.08.2018r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. przyznal
odwolujacemu emeryture od 01.08.2018r. tj. od miesigca ztozenia wniosku. Podstawe obliczenia emerytury stanowita
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiagc, od ktérego
przysthuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu o kwote stanowigca sume
kwot pobranych emerytur, w wysokoS$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzien
06.08.2018 roku. Do obliczenia wysokosci emerytury organ rentowy przyjak:

« kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 204.629,24 zl,



« kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 672.196,28 zl,
+ sume kwot pobranych emerytur: 92.298,13 zl,

« Srednie dalsze trwanie zycia: 208,00 miesiecy,

« wyliczona kwota emerytury wynioslta: 3.771,77 zk.

Swiadczenie to zostalo wyliczone zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Przy ustalaniu
podstawy obliczenia emerytury, organ rentowy zastosowal art. 25 ust. 1b tej ustawy, pomniejszajac te podstawe o
kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur, w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
oso6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Emerytura ustalona decyzja z dnia 23.08.2018 roku byta wyplacana jako §wiadczenie korzystniejsze niz wezes$niejsza
emerytura.

(dowod: wniosek k. 1-3, decyzja k. 4, plik (...) akt rentowych)

W dniu 24.02.2021 roku odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia z uwzglednieniem skladek
zapisanych na koncie po przyznaniu $§wiadczenia oraz z zastosowaniem najkorzystniejszego Sredniego dalszego
trwania zycia. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 15.03.2021r., a po zlozeniu
odwolania od tej decyzji wydal druga zaskarzong decyzje z dnia 20.04.2021r.

(dowod: wniosek k. 6, decyzje k. 71 8 plik (...) akt rentowych)

Powyzszy stan faktyczny byt bezsporny. Znajdowal on potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach postepowania toczacego sie przed organem rentowym, na ktory sktadaly sie dokumenty prywatne i urzedowe.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadnoé¢ i konstytucyjnosé zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych przy ustaleniu podstawy obliczenia emerytury. Spor
stron dotyczy} zatem kwestii prawne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 26 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych
(Dz.U.2021.2091 j.t.), zwanej dalej ustawa emerytalng; emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W my$l
ust. 21 3 niniejszego przepisu wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i
miesigcach. Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn (art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.



Odwolujacy po raz pierwszy uzyskat prawo do emerytury na skutek wniosku zlozonego w dniu 28.03.2013 roku.
Nastepnie w wyniku decyzji z dnia 23.08.2018 roku nabyt prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Swiadczenie to zostalo wyliczone w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej.

Po przyznaniu prawa do emerytury mozliwe jest - o ile zostana spetlnione przestanki okre$lone w przepisach - ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Potencjalnie
pod rozwage mozna byloby jedynie bra¢ bowiem tylko dwie przesltanki zgodnie z ktérymi: w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na prawo
do $§wiadczen lub ich wysokosé. Odwotujacy nie przedtozyl zadnych nowych dowodow, ktére uzasadnialyby ponowne
przeliczenie emerytury. Nie zostaly ujawnione takze nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$c.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwolaniu Sad wskazuje, ze brak jest podstaw do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury odwotujacego z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego ustalonej decyzja z dnia
23.08.2018 roku z pominieciem przy ustalaniu podstawy obliczenia tej emerytury art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalne;j.
Przepis ten zostal dodany na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637 z p6zn. zm.) i wszedl w zycie od 01.01.2013
r. Zgodnie z jego 6wczesnym brzmieniem: jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46,
50, 50a, 50¢e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z
pozn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Od 01.10.2017 r. na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017
r. poz. 38 z podzn. zm.) tre$¢ tego przepisu brzmi: jezeli ubezpieczony pobral emeryture czesciowa lub emeryture na
podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U.
72016 1. poz. 1379), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne."

Odwolujacy wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych (art. 184 ustawy) ztozyl w dniu 28.03.2013
roku. W tym czasie obowigzywal juz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w ktéorym zawarty zostal mechanizm
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sume pobranych emerytur. Odwolujacy powinien mie¢ na uwadze,
ze gdy wystapi w pdzniejszym czasie z wnioskiem o emeryture w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego (art. 24 ustawy emerytalnej) to okoliczno$¢é pobrania przez niego emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych (art. 184 ustawy) spowoduje pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury z art. 24 o sume kwot
pobranych emerytur z art. 184 ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z dnia 06.03.2019 roku o sygnaturze akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz
72019 T. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953
r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wydanie tego orzeczenia nie ma wplywu na wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
ma charakter zakresowy i odnosi sie bezposrednio do waskiej kategorii ubezpieczonych - kobiet urodzonych w 1953 r.,
uprawnionych z mocy art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do wcze$niejszej
emerytury. Odwolujacy niewatpliwie nie nalezy do tej kategorii ubezpieczonych.



Organ rentowy wydajac decyzje w dniu 23.08.2018r. przyznajaca odwolujacemu prawo do emerytury w powszechnym
wieku, ustalajac podstawe obliczenia emerytury prawidlowo pomniejszyl ja zgodnie z art. 25 ust. 1b o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur z art. 184 ustawy w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
oso6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Dzialanie organu rentowego bylo zgodne z obowigzujacymi
przepisami. Ustalenie wysokosci emerytury w decyzji z dnia 23.08.2018 roku nie stanowilo bledu organu rentowego,
o ktorym mowa w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, ktérego wystapienie umozliwia ponowne przeliczenie
wysokoSci emerytury.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyziszy w
postanowieniu z 21.10.2020 r., I UK 377/19, LEX nr 3093801, ,rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury
wymaga - o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokos$ci wedlug
stanu prawnego obowiazujacego w dniu zlozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek rozpatrywany jest na podstawie
obowiazujacych w chwili jego zlozenia przepisow dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury. W tych okolicznoSciach
zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS do tych emerytow, ktoérzy osiagneli powszechny wiek
emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytutu zlozyli w nowym stanie prawnym, po wej$ciu w zycie niekorzystnego
sposobu wyliczania emerytury, nie budzi watpliwo$ci konstytucyjnych i jest uzasadnione obowiazujaca w prawie
ubezpieczen spolecznych zasada realizacji prawa do emerytury wedlug przepisoéw obowigzujacych w dniu zlozenia
wniosku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., I UK 603/17, LEX nr 2634177)”.

W uchwale z dnia 28 listopada 2019 r., III UZP 5/19 (OSNP 2020 Nr 6, poz. 57), Sad Najwyzszy zajal sie problemem,
czy wzgledem osoby, ktéra nabyla prawo do emerytury (wczeSniejszej, w obnizonym wieku) przed wejSciem w
zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, nalezy zastosowaé ten przepis, jezeli wniosek o emeryture powszechna
zlozono juz po jego wejsciu w zycie. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z p6Zn.
zm.) ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierala wczeéniejsza emeryture,
warunki uprawniajace do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spelnila w 2012 r., a wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego zlozyla w 2016 r. W uzasadnieniu powolanej
uchwaly Sad Najwyzszy odwolal sie do stanowiska Trybunatu, ze ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad ustalania
wysokoSci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r., naruszyl zasade lojalno$ci panstwa
wzgledem obywateli. Wprowadzajgc nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie
wcezedniejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowily dla nich pulapke.
Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejéciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla
ustalania wysokoéci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze odwolujacy sie, urodzony (...), wniosek
o emeryture wczesSniejsza zlozyl w dniu 28.03.2013r. uzyskujac prawo do tej emerytury od dnia 01.03.2013r., a w
dniu 06.08.2018r. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Wnioskodawca
wystapil o prawo do emerytury weczeéniejszej, jak i w powszechnym wieku emerytalnym po dodaniu art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej, zatem przy ustalaniu podstawy wymiaru tej "nowej" emerytury oraz jej wysokoS$ci nalezalo
stosowac okre$lona wyraZznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej
emerytury o sumy wczeéniej pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazal, ze skorzystanie z przywileju przej$cia i pobrania wcze$niejszych
emerytur na podstawie przepiséw szczegdlnych dotyczacych emerytur dla niektérych ubezpieczonych, uzasadnia i
proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust.
1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczes$niejszych emerytur, przy zastosowaniu
mechanizmu ustalania wysoko$ci $wiadczen emerytalnych w zaleznoSci od proporcjonalnego prognozowanego
"Sredniego trwania Zycia" osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo
Swiadczen powinna przyshugiwac emerytura ustalana wedtug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokoS$ci



bez wzgledu na date zlozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych
ma okre$lone uwarunkowania majatkowe, ktore gwarantuja prawem okreSlona wysoko$¢ ustalanych emerytur
w prognozowanych dlugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony
kapital skladkowy, ktory pomniejszaja wcze$niej wyplacone kwoty pobranych dlugoterminowych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokoSci emerytur ze wzgledu
na wcezedniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choé¢ wezesniejszych §wiadczen emerytalnych,
ktore uszczuplily zgromadzony indywidualny kapital emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego
emerytury sa wyplacane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2017 r., II UK 381/16, LEX nr 2376896,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., I UK 413/19, LEX nr 3169708).

W doktrynie réwniez podkresdla sie, ze brak odliczenia pobranych emerytur uprzywilejowywalby te kategorie
ubezpieczonych, w nieuzasadniony sposéb uszczuplajac przychody Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz
stanowilby naduzycie solidarno$ci w relacjach miedzy czlonkami wspolnoty ryzyka, gdyz nalozono by na nig
obowiazek sfinansowania wyplaty tej czeéci emerytury w wieku powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we
wezeéniej wniesionym (zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych emerytur)
wkladzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy obliczenia emerytury (patrz: glosa K. Antonowa
do uchwaly Sgdu Najwyzszego II1 UZP 6/17, OSP 2019 Nr 1, poz. 5).

W powolywanym przez skarzacego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sygn. P 20/16, takze przyznano, ze
wprowadzenie mechanizmu potracenia odpowiadalo w swym zasadniczym wymiarze podstawowym elementom
obowigzujacego systemu emerytalnego (systemu zdefiniowanej sktadki). System ten uzaleznia wysoko$é emerytury
od dlugosSci trwania okresu aktywno$ci zawodowej oraz wysoko$ci skladek odprowadzanych na ubezpieczenie
emerytalne, zatem posluzenie sie rozwiazaniem, ktore - w ramach gromadzonego przez dana osobe kapitalu
- uwzglednia pobrane $wiadczenia emerytalne przystugujace na podstawie szczegbdlnych rozwigzan, nawigzuje
wyraznie do kapitalowego charakteru nowego systemu emerytalnego. Zaklada bowiem, ze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze skladek placonych przez ubezpieczonego, nie moze jednocze$nie
abstrahowaé¢ od wczeéniejszego pobierania $wiadczen przez te samg osobe. Niekonstytucyjno$é¢ rozstrzygniec
wzgledem rocznika 1953 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie mialy mozliwo$ci, by zmienié¢ konsekwencje
decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna r6znica miedzy nimi a osobami urodzonymi do konca 1952 r. polegata
zatem na tym, ze czlonkinie tej drugiej grupy mialy mozliwo$§¢ zmiany konsekwencji podjetych decyzji (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., III UZP 5/19, OSNP 2020 Nr 6, poz. 57).

Sad zaznacza, ze w niniejszej sprawie nie wystapily podstawy w oparciu o ktore byloby mozna zastosowaé art. 194j
ustawy emerytalnej obowiazujacy od 10.10.2020 roku wprowadzonego ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. poz. 1222). W $wietle tego przepisu
kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry wezeéniej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i., czyli z wylaczeniem zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Przepis ten ma zastosowanie jedynie do tych ubezpieczonych, ktérzy urodzili sie w 1953 roku, a takze
pobierali emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 01.01.2013 roku. Nie
dotyczy wiec odwolujacego, ktory wymieniong w art. 25 ust. 1b emeryture z art. 184 ustawy emerytalnej pobrat na
podstawie wniosku zlozonego po 01.01.2013 roku, poza tym nie urodzil sie w 1953 roku.

W sytuacji, w jakiej znalazl sie odwolujacy, nie majg zastosowania przepisy ustawy z 19 czerwca 2020 roku
zmieniajacej ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, ktére wykonuja przywolany przez
ubezpieczonego w odwolaniach wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019 roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszej z zaskarzonych decyzji organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa
do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy emerytalnej
jezeli po dniu, od ktoérego przyznano emeryture okreSlong w art. 24 lub 24a, emeryt podlegatl ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym, wysoko$é Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okreslony w ust. 2. Na
podstawie ust. 2 emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z
podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie
zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z
uwzglednieniem ust. 4 i 5. Organ rentowy wskazal, ze juz w decyzji z dnia 23.08.2018r. ustalil wysoko$¢ emerytury
z uwzglednieniem skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do 31.05.2016r. Okoliczno$¢ ta nie
byla kwestionowana przez ubezpieczonego. Zaré6wno w odwolaniu od decyzji z dnia 15 marca 2021r., jak i z
dnia 20.04.2021r. kwestionowal pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur
wezedniejszych na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sa prawidlowe.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako niezasadne.

Sedzia Ewa Solecka



