Sygn. akt VI Ua 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Komosinska

SSR del. Dariusz Mikucki

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2016 roku w P.
sprawy z odwotlania B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot zasitku opiekunczego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku

z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IV U 397/15

oddala apelacje.

E.K. H.P.-D.(...).M.

UZASADNIENIE

B. D. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 czerwca 2015r., dotyczacej zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznal,
ze powodka nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku opiekunczego za okres od 20 lutego 1999 r. do 26 lutego 1999 r.
iod 1 marca 1999 r. do 5 marca 1999 r.

Wyrokujac Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. D. w okresie zwolnienia od wykonywania pracy z powodu osobistej opieki nad chorym czlonkiem rodziny w okresie
od 20 lutego do 26 lutego 1999r. i od 1 marca do 5 marca 1999r. byla zatrudniona w (...) O$rodku Doradztwa
Rolniczego w W. gdzie otrzymala zasilek opiekunczy i w Zespole Szkétnr (...) im. S. w wymiarze 10 godzin tygodniowo.
W $wiadectwie pracy Zespol Szkot nr (...) im. S. znajduje sie zapis ,,w trakcie zatrudnienia nie korzystala z zasitkow
chorobowych”. We wskazanym okresie ubezpieczona §wiadczyla prace i otrzymala wynagrodzenie.



Decyzja z dnia 26 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zobowiazal ubezpieczong do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1229,59 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych, ktore
uznat za wiarygodne.

Sad Rejonowy wskazal na regulacje dotyczaca nabywania prawa do zasitku opiekuniczego w ustawie z dnia 25
czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z
przepisem art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad innym chorym czlonkiem rodziny. Do zasitku
opiekunczego stosuje sie odpowiednio art. 17 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z treScig art. 66 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasilku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie
istnialo. Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia(art. 84 ust. 2).

Organ rentowy wydajgc zaskarzona decyzje nie wskazal, czy pobrany przez ubezpieczong zasilek chorobowy jest
$wiadczeniem nienaleznym zdefiniowanym w punkcie 1 czy w punkcie 2 art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Jako
podstawe prawna zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal bowiem ogodlnie art. 17, 66 ustawy zasitkowej i art.
84 ustawy systemowej, nie wskazujac konkretnych jednostek redakcyjnych. W przedmiotowej sprawie obowiazek
zwrotu pobranych Swiadczen rozwazany moze by¢ wylacznie w oparciu ocene $wiadczenia w kontekscie art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, bowiem organ rentowy nie zarzucal odwolujacej wprowadzenia w blad organu
rentowego. Pojecie nienaleznego $§wiadczenia zdefiniowane jest w ustawie systemowej z punktu widzenia osoby, ktéra
je pobrala stawiajac - dla ustalenia obowigzku zwrotu po jej stronie - wymog SwiadomoSci i premedytacji w pobraniu
Swiadczenia nienaleznego. Obowiazek zwrotu obcigza bowiem tego i tylko tego - kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze
wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zaré6wno osoby, ktéra zostata pouczona co do okolicznoéci, w ktorych nie
powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Podnies¢
nalezy, ze stanowisko, iz dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, decydujace znaczenie
ma §wiadomo§¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral $wiadczenie w zlej wierze jest juz ugruntowane w orzecznictwie.
Sad Iinstancji powolal sie w tym miejscu m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., 1 UK 174/09, LEX
nr 585709: W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
(takze na tle niemal analogicznych uregulowan zawartych w uprzednio obowigzujacych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.,
oraz art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm., a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie, ze organ
rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac zla wole (wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepublikowany
- patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993, s.



171). Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu (art.
84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej) jest, po pierwsze, brak prawa do $§wiadczenia oraz, po drugie, swiadomo$¢ tego
osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie
pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.”

Pouczenie powinno by¢ pelne, precyzyjne i dostosowane do adresata. Wnioskodawczyni winna by¢ zatem pouczona
w jasny, klarowny i wyczerpujacy sposéb o okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego.
Gdyby uznac za zasadng argumentacje organu rentowego, to zbedne byloby uzaleznianie przez ustawodawce oceny
Swiadczenia od pouczenia osoby, ktore je pobrala o okolicznosciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci. Z tresci przepisu art. 84 ust.2 pkt 1 ustawy systemowej jednoznacznie
wynika, iz ubezpieczony winien by¢ pouczony o takich okoliczno$ciach. Zatem odwolujgca miala prawo powolywaé
sie na brak pouczenia przez organ rentowy o okoliczno$ciach skutkujacych utrata prawa do zasitku opiekunczego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz pomimo ze odwolujgca w trakcie
pobierania zasitku opiekuniczego wykonywala prace w Zespole Szkoél nr (...) w P., to pobrany przez nig zasilek nie byt
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej. Brak bylo zatem podstaw do zadania
przez organ rentowy zwrotu wypltaconego zasiltku za okres objety zaskarzona decyzja.

Apelacje od wyroku wnio6st organ rentowy ,zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajge: naruszenie prawa materialnego
- art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r., poz. 159) przez jego niezastosowanie i nieprzyjecie w/w przepisu jako podstawy
orzeczenia w sprawie zwrotu pobranego nienaleznie zasitku opiekunczego, co skutkowalo wydaniem wyroku, w
ktérym orzeczono, ze powodka nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku opiekuniczego.

Wskazujac na powyzsza podstawe wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci w ten sposob, ze odwolanie od
decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego zostaje oddalone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznos$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny. Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
I instancji. Apelujacy wskazal, ze Sad orzekajacy rozpatrujac obowiazek zwrotu przez odwolujaca nienaleznie
pobranego zasitku opiekunczego uznal, ze decyduje tu wylgcznie tre$¢ art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (DZ. U. z 2015r., poz. 121) zgodnie z ktérym obowiazek zwrotu uzalezniony jest
od pouczenia §wiadczeniobiorcy o obowiazku zwrotu $wiadczenia po zaistnieniu okre$lonym w przepisach prawa
okolicznosci.

W niniejszej sprawie odwolujaca takiego pouczenia nie otrzymala, w zwiazku z czym nie jest zobowiazana do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia. A. zgodzil sie z Sadem orzekajacym, ze przepis art. 84 ustawy systemowej stanowi
podstawe do zadania przez ZUS zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, jednakze dotyczy to $wiadczen przyznanych
decyzja administracyjng ZUS, w ktbérej organ rentowy ma mozliwo$¢ zamieszczenia pouczenia dotyczacego prawa
do $wiadczen. W przypadku $wiadczen krotkoterminowych nie przy kazdym Swiadczeniu jest obowiazek wydania
decyzji. Sa wydawane decyzje odmowne, decyzje o przyznaniu Swiadczen, natomiast przy przyznawaniu pozostalych
Swiadczen naleznych na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159) decyzje nie sa wydawane przez ZUS
jako ubezpieczyciela a ponadto w stosunku do wiekszosci ubezpieczonych naliczajacym i wyplacajacym zasitki jest
pracodawca. Podobny system obowigzuje przy zasilkach wyplacanych przez ZUS - takze nie sg wydawane decyzje.
Biorgc pod uwage opisany system przyznawania i wyplacania §wiadczen, w przypadku §wiadczen krotkoterminowych
ZUS nie mialby zadnej mozliwoSci dochodzenia i egzekwowania nienaleznie wyplaconych $wiadczen. Przepisem
szczegbOlnym, ktory byt podstawa wydania zaskarzonej decyzji i ktérego Sad nie uwzglednil, orzekajac o obowigzku



zwrotu Swiadczenia jest art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159) zgodnie z ktérym: art. 66.1. Wyplate zasitku
wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo. Jezeli §wiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-171 art. 59 ust.
6 i 7 wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $§wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
ZUS w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Jak wynika z treSci zacytowanego art. 66 ust. 2 zwrot bezpodstawnie pobranych zasitkéw nastepuje w uproszczonym
trybie takze wtedy gdy $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie wskutek okolicznosci o ktérych mowa w art. 15-17.
Ustawodawca nie odsyla w tym zakresie do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i do pojecia nienaleznego
Swiadczenia w rozumieniu tej ustawy

Zarzut naruszenia prawa materialnego jest nietrafny.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121) osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Z kolei
art. 84 ust. 2 stanowi, iz za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1)$§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Aby uznaé, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej)
konieczne jest spelienie dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest ustalenie braku prawa do §wiadczenia natomiast
druga Swiadomos¢ tego wystepujaca u osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te
przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty, czego w niniejszej
sprawie zabraklo z uwagi na brak jakiegokolwiek pouczenia wnioskodawczyni w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy doszedl do prawidlowego przekonania, ze pouczenie powinno by¢ pelne, precyzyjne i dostosowane do
adresata. Wnioskodawczyni winna by¢ zatem pouczona w jasny, klarowny i wyczerpujacy sposéb o okolicznoSciach
powodujacych utrate prawa do zasitku.

Swiadomoéé nienaleznosci $wiadczenia ma wyplywaé z pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o
okoliczno$ciach powodujacych wyplate $wiadczen nienaleznych, a pouczenie stanowi warunek sine qua non
obowiazku ich zwrotu (por. wyroki SN z dnia 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80, OSNCP 1980/10/202, z dnia 11
stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005/16/252, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005/17/275
i z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010/15-16/194). Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i
wyczerpujaco wskazywacé okoliczno$ci majace wplyw na pobieranie $wiadczen oraz jasno wskazywaé okolicznoSci
powodujace pobranie nienaleznego $§wiadczenia w sposob zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie
nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegdlnoSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen (por. wyroki SN z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07,
OSNP 2008/19-20/301, z dnia 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95, OSNAPiUS 1996/12/174, z dnia 17 lutego 2005
r., IT UK 440/03, OSNP 2005/18/291, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005/17/ 275). Pouczenie
zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktore dotyczy wszystkich mozliwych sytuacji, powinno
byt zindywidualizowane przez wyjasnienie odpowiednich przepiséow (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2004 r., I
UK 3/04, OSNP 2005/8/116); moze polega¢ na przytoczeniu przepisdéw okreslajacych te okolicznos$ci, ale musi by¢
na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mégt je odniesé do wlasnej sytuacji (wyroki SN z dnia 14 marca 2006 r., I UK



161/05, OSNP 2007/5-6/78 i z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07, niepubl. i z dnia 6 marca 2012 r., I UK 331/11,
Lex nr 1165287). W tej sytuacji Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121) oraz art. 66 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2014.159 ze zm.) a
takze dokonal prawidlowej subsumcji tychze przepiséw. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, regulacja ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie jest wyczerpujgca
do zasad zwrotu zasilkow w art. 66 tej ustawy, art. 84 ustawy systemowej dotyczy pobierania wszystkich Swiadczen
z systemu ubezpieczenia spolecznego. Nie jest bowiem mozliwe, aby adresat zasitkow chorobowych, opiekunczych
byl pozbawiony mozliwoéci obrony przed zwrotem nienaleznego $wiadczenia, gdzie decydujacy element stanowi
przestanka winy. Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. I
UK 331/13, LEX nr 1446442, zgodnie z ktorym: artykul 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84
ust. 2 u.s.u.s. - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych swiadczen.
Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza
natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil jako
bezzasadna.

SSO Hanna Parzybut-Dan

SSR del. Dariusz Mikucki SSO Ewa Komosinska



