Sygn. akt IC 347/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska

Protokolant: protokolant sagdowy Alicja Wujtewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2013r. w Plocku
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko D. S.

o zachowek

1. zasadza od pozwanego D. S.na rzecz powddki A.(1) kwote 62.000z1 ( szeSédziesigt dwa tysiace zlotych) z
ustawowymi odsetkami od 14 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego D. S.na rzecz powodki A.(1) kwote 5.576z1 ( pieé tysiecy pietset siedemdziesigt szesé
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.476z} (jeden

tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztow

zastepstwa procesowego;

4. nakazuje Sciggnac¢ od powodki A. S. (1) na rzecz Skarbu

Panstwa Sadu Okregowego w Plocku kwote 1.489,27z} (jeden tysigc
czterysta osiemdziesiagt dziewiec ztotych dwadzieScia siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje $ciggnaé od pozwanego D. S. na rzecz

Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku kwote 1.034,90z} (jeden
tysigc trzydziesci cztery zlote dziewieédziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 347/12

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2012r. A. S. (1) wniosta przeciwko D. S. pozew o zaplate 150.000 z}l wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu. do dnia zaplaty i o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany ostatecznie uznal powodztwo co do kwoty 62.000z} i wniost o rozlozenie tej naleznosci na dwie pélroczne
raty i nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania w sprawie ( k. 18, 351 177).

Sad ustalil, co nastepuje:



A. S. (2)babcia stron byla wieczystym uzytkownikiem zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w P.przy ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Plofisku prowadzi Ksiege Wieczysta (...).

Dowdd : Ksiega Wieczysta w/w k. 8-11

A. S. (2) zmarla 4 stycznia 1998r., jako wdowa Na podstawie testamentu powolala do spadku swojego wnuka D. S..
Dowdd: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie I Ns 480/09 k. 186 tychze akt

Spadkobierca ustawowym po A. S. (2) bylo jedyne jej dziecko syn J. S..

Dowdd : akta I Ns 472/09

J.S.zmarl 1 marca 2009r. Spadkobiercami ustawowymi po nim sa: zona M. S. oraz dzieci : A. S. (1) ( corka z pierwszego
malzenstwa) i D. S..

Dowod: postanowienie k.186-187 akt I Ns 472/09

W sktad spadku po A. S. (2) wchodzi opisana wyzej nieruchomo$¢ / bezsporne/.

Powddka byla w chwili otwarcia spadku pelnoletnia, nie byla osobg trwale niezdolna do pracy / bezsporne/.
Pozwany mieszka na przedmiotowej nieruchomosci / bezsporne/.

Po $mierci spadkodawczyni dokonywane byly naklady przez matke pozwanego M. S. w postaci: pokrycia dachu
blachodachéwka, przemurowanie kominéw cegla klinkierowa, wymiany rynien i rur spustowych, wylozenie plytkami
ceramicznymi ganku i schodéw frontowych, zmieniono drzwi wejSciowe na antywlamaniowe, przeprowadzono
remont przedpokoju na parterze i $ciany kuchni , polozenie plytek ceramicznych na podlodze przedpokoju, kuchni
i lazience, polozenia glazury na Scianach lazienki i wymiana urzadzen sanitarnych, polozenia glazury na dwoéch
Scianach w kuchni do wysokosci 1,8 m, wymiany grzejnikow i ogrzewania z weglowego na gazowe ( w tym pieca),
wycyklinowania i polakierowania podlug na parterze, wymiany w lazience termy elektrycznej na gazowa, wymiany
okien na okna PCV, wyréwnano zaprawa gipsowa w pomieszczeniach na parterze $cian i sufitow.

Dowdd: zeznania §wiadkéw M. S. k. 56 i A. S. (3) 56-57, k. 70 opinii
Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie :

przestuchania stron: powodki k. 33-34 i k., pozwanego k.34-35 1 k. , zeznan swiadkow M. S.k. 54-56, A. S. (3)k. 56-58,
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci J. J.k. 63-1211i k. 147- 150 i ki. oraz wyzej wskazanych dokumentéow
i akt. Sadu Rejonowego w Plonisku I Ns 472/09

Sad dal wiare zeznaniom stron , jak i przestuchanym w sprawie $wiadkom, jako sp6jnym, logicznym , wzajemnie sie
uzupehiajgcym i znajdujgcym potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym .

Zasadniczy spér dotyczyl aktualnej wartosci nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadku. Ustalenie tej okolicznosci
wymagalo wiedzy specjalnej, dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.

Sad rozstrzygajac niniejszy spor opart sie na wycenie warto$ci nieruchomos$ci dokonanej w opinii przez bieglego
J. uznajac, iz zostala ona sporzadzona w sposdb profesjonalny i rzetelny. Biegly dokonal wyceny nieruchomosci
spadkowej wg stanu na dzien otwarcia spadku po A. S. (2) — 1983r i wg cen aktualnych.

Biegly okreslit warto$¢ nieruchomosci spadkowej metoda kosztowg jako sume wartoSci rynkowej gruntu i wartosci
odtworzeniowej budynku kierujac sie zasadami zawartymi w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21
sierpnia 1997r - D.z.U 102 z 2010r, poz. 651 ze zmianami), rozporzadzeniu Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2004r. w



sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzaniu operatu szacunkowego ( Dz.U 207 z 2004r., poz. 2109 ze zmianami )
oraz zasadami zawartymi w Powszechnych Z. Wyceny ( (...)1).

Powddka zglosila zastrzezenia do opinii bieglego J. J. k. 139- 1411 k. 158-159.

Zastrzezenia powodki sprowadzaly sie do zakwestionowania: metody wyceny nieruchomos$ci przyjetej przez
bieglego ,w tym takze nieuwzglednienia lokalizacji nieruchomosci ( dzialka polozona w strefie miejskiej w poblizu
centrum miasta P.), nieuwzglednienie uzbrojenia dzialki oraz sposobu przeprowadzenia ogledzin . Powodka wskazala,
iz biegly byl na miejscu ogledzin , kiedy przybyta tam wraz z matka o godz. 9.40 ( ogledziny biegly wyznaczyl na 10.00).

Biegly w opinii uzupelniajacej ( k.147-150) oraz na rozprawie w dniu 31 lipca 2013r. bardzo szczegdtowo odniost sie
do zglaszanych zastrzezen i podtrzymal swoja opinie w calosci ( 363v- 365).

Sad nie uwzglednil zastrzezen strony powodowej. Przyjal za bieglym , iz metoda zastosowana przez niego dla rozliczen
majatkowych stron jest wlaSciwa. Sad podzielil argumentacje bieglego co do zastosowanej metody kosztowej wyceny
spadkowej nieruchomodci ( art.. 152 ust. 3 w/w ustawy) , gdyz taka metoda pozwala na bardziej $cisle powigzanie
stanu nieruchomosci z 1983r. z warto$cia aktualng , a w szczegdlno$ci z zastosowang technologia budowy, rodzajem
materialow konstrukcyjnych i wykonczeniowych oraz z okresem eksploatacji budynkéw od czasu budowy do dnia
otwarcia spadku. Przy tej metodzie naklady na nieruchomo$¢ poniesione po 1983r. nie maja wplywu na wezesniejsza
jej warto$c.

Podnie$¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie biegly dokonywal wyceny nieruchomoéci na date historyczng i stan
historyczny — na rok 1983.

Przedmiotowy dom zostal zbudowany w 1956r. W ocenie Sadu ustalenie ceny przecietnej dla tej nieruchomosci jest
rozwigzaniem optymalnym.

Zastosowanie sposobu wyliczenia wartos$ci nieruchomogci, wskazanego przez powddke, metoda poréwnawcza , nie
jest w niniejszej sprawie ,zdaniem Sadu , zasadne.

Taka metoda jest wlasciwa kiedy mamy do czynienia ze stanami aktualnymi, a nie tak jak w tym wypadku ze
stanem historycznym. Nadto metoda ta wymaga poréwnania ,, podobnych nieruchomos$ci” w odniesieniu do chociazby
kilkunastu transakgcji. Iloé¢ informacji dostepnych na rynku dotyczacych nieruchomosci historycznych jest znikoma.
Nadto ilo$¢ dzialek pod zabudowe mieszkalng w centrum miasta jest znikoma, praktycznie nie istnieje.

Chybiony jest takze zarzut powddki odnoénie nieuwzglednienia lokalizacji nieruchomo$ci. Faktem powszechnie
znanym jest, iz osiedla mieszkaniowe wynosza sie na peryferia lub obrzeza miast. Nadto trzeba mie¢ takze na uwadze,
ze P. nie jest duzym miastem. Biegly okres$lajac warto$¢ nieruchomosci opierat sie na 23 transakcjach , odrzucajac te
transakcje , w ktorych ceny razaco odbiegaly od ceny przecietnej ( zaré6wno te zawyzone, jak i zanizone) .

Niezasadnym okazat sie takze zarzut powddki, iz biegly nie uwzglednil uzbrojenia dzialtki. W 1983r przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie miala dostepu do kanalizacji ani gazu ziemnego, dlatego tez biegly przyjat zasadnie w opinii
uzbrojenie niepelne. Warto$ci przylaczy : wodociagowego, kanalizacyjnego i instalacji elektrycznej zostala przez niego
uwzgledniona w kosztach budynku ( k. 36-38, 44 opinii).

W ogledzinach nieruchomo$ci brata udzial powodka , pozwany w niej nie uczestniczyl . Powddka zarzucila naruszenie
rownosci stron podczas ogledzin, podnoszac iz biegly byl w spadkowej nieruchomosci przed godz. 10 i przed
wyznaczonym terminem rozpoczal ogledziny tylko w obecno$ci matki pozwanego.

Protokol ogledzin powddka podpisala bez zadnych zastrzezen. Nawet gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenia
powodki w tym zakresie, to stwierdzié nalezy, ze strona powodowa nie udowodnita, iz taki przebieg ogledzin wplynal w
jakikolwiek spos6b na tres¢ opinii, tym bardziej ze pow6dka sama wskazala, ze biegly” zadawat takie pytania jak Sad ,, .



Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$c
okreslenia warto$ci masy spadkowej uznajac go za zbedny i zmierzajacy w rezultacie do przedluzania postepowania.

Pozostale zebrane w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa dochodzonego przez powodke roszczenia jest art. 991 § 1ke, ktory stanowi, ze zstepnym, malzonkowi oraz
rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny
do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartoSci tego udziatlu (zachowek).

W przedmiotowej sprawie sktad spadku byl niesporny. Niespornym byla réwniez wielko§¢ udzialu powodki w
zachowku po babci. Sp6r miedzy stronami sprowadzil sie w praktyce do warto$ci nieruchomosci spadkowe;j..

Powddka oddziedziczyla prawo do zachowki po babce przystugujacy ojcu stron Art 1002 ke stanowi , ze roszczenie
z tytulu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten
nalezy do os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkobiercy.

Ojcu stron przystugiwal zachowek po swojej matce A. S. (2) w wysoko$ci V2 udziatu ( byt jedynym spadkobierca
ustawowym po swojej matce)

Strony oddziedziczyly roszczenie o zachowek po swoim ojcu w wysokosci po ¥2. Zona ojca pozwanego nie odziedziczyta
roszczenia o zachowek po A. S. (2) ( Uchwata SN z 20 grudnia 1988r., III CZP 101/88).

Powodce przystuguje wiec udzial w wysokosci V2 x 72 = 1/4.
Spér miedzy stronami sprowadzal sie do wartoéci spadku.

Sad przyjal, w tym zakresie podzielajac opinie bieglego J. J., iz warto$¢ nieruchomosci spadkowej wynosi 248.000zl.,
a zatem powodce przystuguje zachowek o wartosci Y4 x 248.000zt = 62.000zt

Warto$¢ spadku w celu ustalenia zachowku zostala ustalona wg cen z chwili orzekania a wg stanu na dzien otwarcia
spadku ( uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 26 marca 1985r, III CZP 75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147).
Szacowanie zachowku wg cen z daty wyrokowania pelni , zdaniem sadu, swojego rodzaju funkcje waloryzacyjna , taka
jak odsetki. W rozpoznawanej sprawie wlasciwo$¢ zobowigzania wynikajacego z roszczenia o zachowek decyduje o
terminie spelnienia §wiadczenia . W przedmiotowej sprawie sklad spadku byl niesporny, niespornym byt tez kto jest
zobowiazany a kto uprawniony do zachowku . Watpliwo$ci dotyczyly wartosci nieruchomoéci spadkowej. Ustalenie
wartosci tej nieruchomos$ci mialo istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci roszczenia o zachowek . Wysokoéc
naleznego powddce zostala ustalona wg cen z daty okreélenia przez bieglego sadowego, ktora nie byla czasowo odlegta
od daty zamkniecia przewodu i wyrokowania ( art. 316 § 1 kpc). Zatem stan opdznienia uzasadniajacy zasgdzenie
ustawowych odsetek ( art. 481 § 1 kpc powstal dopiero z dniem wydania orzeczenia .

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc majac na uwadze iz strona powodowa wygrata
proces w okolo 41% Sad rozdzielil koszty stosunkowo miedzy stronami 59 do 41%.

Sad uznal, iz nie ma zastosowania w niniejszej sprawie przepis art. 101 kpc, ktory stanowi , ze zwrot kosztow nalezalby
sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal on powodu do wytoczenia sprawy i uznal roszczenie
przy pierwszej czynno$ci procesowej. Pozwany nie daje powodéw do wytoczenia powoddztwa jezeli nie dopuscit sie
zwloki w rozumieniu prawa materialnego, nie wiedzial o pretensji powoda, a z okoliczno$ci wynika , ze gdyby byl
wezwany do zaspokojenia roszczenia , to by je zaspokoil. W niniejszej sprawie pozwany nie moze by¢ , zdaniem Sadu,
uznany za takiego pozwanego. Pozwany wiedzial o roszczeniu powoda, byt przez powoda wzywany do spelnienia
roszczenia, ale tego roszczenia nawet w czesci, nie zaspokoil . Samo uznanie powddztwa dotyczyto odpowiedzialnosci



co do samej zasady i poczatkowo w okreSlonej nizszej niz zadana przez powddke kwocie( na ostatniej rozprawie
uznanie nastapilo co calo$ci naleznej kwoty) i nie towarzyszylo temu spelnienie $wiadczenia chociazby w czeSci.

Na koszty w niniejszej sprawie skladaja sie : oplata 7.500z} ( k. 14), wynagrodzenie bieglego 4.805,15z} ( k.127) +
219,05z}, lgcznie 12.524,20 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika 3.600z} .

Powodka wplacila : 2500z} zaliczki na poczet opinii bieglego ( k.38) oraz oplate sadowa w/w wskazang tj, lacznie
10.000, poniosta koszty pelnomocnika 3.600 zl.

Wynagrodzenie dla bieglego w kwocie 2.524,20 zl zostalo tymczasowo wyplacone przez Skarb Panstwa Sad Okregowy
w Plocku.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkach.

Sad rozliczyl zwrot kosztéw wynagrodzenia bieglego wyplaconych ze Skarbu Panstwa od stron stosunkowo i nakazal
pobra¢ od powddki kwote 1,489.27z1 , a od pozwanego 1.034,90zt .

Pozwany ma zaplaci¢ powodce tytulem zwrotu kosztoéw procesu 4.100z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika 1.476z}
lacznie 5.5767t

W mysél art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie
naraty .

Kwestia rozlozenia nalezno$ci na raty nalezy do uznania sadu rozstrzygajacego konkretng sprawe. Ustawodawca poza
stwierdzeniem, iz taka decyzje sad podejmuje tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach , nie wskazuje zadnych
konkretnych kryteriow w tym przedmiocie.

Uzasadniajac wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty pozwany wskazal na trudng sytuacje finansowa w jakiej sie
znajduje. Pozwany o$wiadczyl iz pracuje tylko na umowe o dzielo . W 2012r. zarobil 9o.000z}, a od poczatku 2013r.
20.000zl, czyli ponad 3300zt miesiecznie . Pozwany obecnie wynajmuje mieszkanie w W., za ktdre placi miesiecznie
kwote 2.200zL. Pomaga matce, ktora leczy sie w zwiazku z przebyta operacja guza trzustki. Matka pozwanego jest
emerytka i pobiera emeryture w wysokosci okolo 1.500zL Nadto wynajmuje garaze na nieruchomosci spadkowej i z
tego tytulu uzyskuje okolo 500-600z1 miesiecznie.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego, dlatego iz pozwany od ponad po6ttora roku wiedzial o zadaniu powddki , czego
zreszta nie kwestionowal. Mial wiec wystarczajaco duzo czasu aby zgromadzi¢ stosowne $rodki na ten cel lub podjaé
stosowne dzialania, aby takie §rodki ewentualnie pozyska¢ . Podnie$¢ przy tym nalezy, iz pozwany jest wlascicielem
przedmiotowej nieruchomoéci ( nie jest ona obcigzona hipotekami), ktorej warto$¢ znacznie przekracza roszczenie
powodki. Pozwany ma wiec zdolno$é kredytowa , a tym samym posiada realng mozliwo$é zaspokojenia roszczenia
powddki jednorazowo w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



