Sygn. akt I C 1739/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Plocku, Wydziat I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Radostaw Jeznach
Protokolant : sekr. sad. Jarostaw Konstantynowicz
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Plocku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko E. B.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki J. G.na rzecz pozwanej E. B.kwote 3 617 z} (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje Sciagna¢ od J. G.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 200 zt (dwiescie zlotych)
tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych, odstepujac od obcigzania powodki nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w pozostalym zakresie.

Sygn. aktIC 1739/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06 lipca 2012 r. (wniesionym do Sadu Rejonowego w Zyrardowie) powddka J. G.wniosla o
zobowigzanie pozwanej E. C.do zloZenia o§wiadczenia woli o treéci : ,E. C.oéwiadcza, ze przenosi nieodplatnie na rzecz
J. G.wlasnoéé udzialu wynoszacego V2 czesci w nieruchomoéci zabudowanej, potoznej w Z.przy ul. (...), oznaczonej nr
ew. (...)o powierzchni 882 m kw., dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie prowadzi ksiege wieczysta Kw. nr (...)” oraz
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu
pozwu powodka wskazala, ze wraz z mezem E. G.przeniosta umowg darowizny z dnia 10 lutego 2004 r. wlasnoéé
nieruchomoéci zabudowanej stanowigcej dziatke nr (...), polozonej w Z.przy ul. (...), na rzecz wnuczki E. B.— na
nieruchomodci tej obecnie zamieszkuje powodka oraz pozwana z mezem; powodka ma ustanowiona dozywotnig
shuzebno$é mieszkania. J. G.podniosla, iz od dtuzszego czasu pozwana wraz z mezem w zwigzku z wykonywaniem przez
powddke przystugujacych jej uprawnien, dopuszczaja sie naruszania dobr osobistych powddki : ublizaja jej, uzywaja
stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe; pozwana oraz jej maz wchodza bez pozwolenia powddki do
jej mieszkania, zalozyli w domu monitoring i nagrywaja powodke, a nagrania bez jej zgody pokazuja osobom trzecim.
Powodka zostala rowniez uderzona w glowe przez meza pozwanej K. B.; na skutek postepowania pozwanej i jej meza
pogorszyl sie stan zdrowia powddki. Przytoczone zachowania pozwanej i jej meza jako sprzeczne z dobrymi obyczajami



izasadami wspolzycia spotecznego spowodowaly, ze powddka ztozyta pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
z dnia 10 lutego 2004 r. z uwagi na spelnienie przestanek z art. 898 § 1 ke.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2012 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i orzeczenie o
kosztach postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, iz zadanie
sformulowane przez powodke oparte jest na szeregu nieprawdziwych okolicznoéci. Pozwana zaprzeczyla, aby
utrudniala korzystanie z domu powddce, wylaczala ogrzewanie, dopuszczala sie wobec niej aktéw przemocy; zdaniem
powddki konflikt zainicjowany zostal przez syna powodki S. G., ktory dazy do odebrania nieruchomosci pozwanej;
sprzeczki i awantury wywolywane sa przez powddke, ktora bezpodstawnie wzywa P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 10 lutego 2004 r. E. i J. malzonkowie G. przekazali umowa darowizny sporzadzona przed notariuszem A.
B. w Z. za nr rep. A- (...) wnuczee E. C. wlasno$¢ zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej

100 m” nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...) w Z. przy ul. (...) — o powierzchni 882 m®. Strony okreglilty
warto$¢ rynkowa nieruchomosci na kwote 130 000 zt — w tym warto$¢ domu 80 000 zl; obdarowana E. C. zapewnila,
ze w nabytym budynku mieszka i bedzie mieszkac przez co najmniej pie¢ lat oraz ustanowila na rzecz darczyncéw
dozywotnia i nieodplatng stuzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie wspdlnego korzystania z budynku
mieszkalnego i komorki oraz dzialki w zakresie niezbednym do realizacji stuzebnos$ci (umowa darowizny k 9-12 akt
I Co 2157/11).

E. G. zmart w dniu 25 czerwca 2007 r. (k. 8 akt I Co 2157/11).

E. B.(z domu C.) wraz z mezem K. B.krétko po $lubie zamieszkala w domu przy ul. (...)w Z.we wrzeéniu 2010
r. — zajmujac wyremontowana cze$¢ kondygnacji (tj. salon, sypialnie i kuchnie); J. G.zajmowala wybrany przez
siebie pokéj znajdujacy sie nad garazem. Przed wprowadzeniem sie do domu przez maltzonkéw B., przeprowadzili
oni remont cze$ci domu — w tym pomalowano pomieszczenia przeznaczone do korzystania przez J. G., a takze
przeprowadzono prace poprawiajace estetyke posesji (wymiana balustrady, polozenie kostki w ogrodzie); prace
rozpoczeto w maju 2010 r. Nie zamontowano drzwi do salonu oraz kuchni uzytkowanych przez malzonkéw B..
Lazienka znajdujaca sie na tej samej kondygnacji co pomieszczenia mieszkalne (wysoki parter) byta uzytkowane
wspolnie przez wszystkich lokatoréw domu. W przyziemiu domu znajduje sie garaz (pomieszczenie gospodarcze) oraz
kuchnia, z ktorej korzystala J. G.. Na podworku znajduje sie dodatkowa ubikacja. Od wrzeénia do grudnia 2011 r.
malzonkowie B.ponosili wszystkie koszty zwigzane z eksploatacjg domu — od grudnia 2011 r. J. G.oplacala 1/3 czeéci
oplat za prad, gaz, wode i wywo6z Smieci.

Relacje miedzy malzonkami B.a J. G.zaczely sie pogarszaé w grudniu 2010 r. w okresie $wigtecznym. J.
G.przeszkadzaly halasy zwiazane z ogladaniem telewizji przez malzonkow B.oraz organizowanymi przez nich w domu
spotkaniami towarzyskimi, a takze zapalanie $wiatel w zajmowanych przez nich pomieszczeniach po godzinie 22-giej.
Konflikty dotyczyly rowniez wspolkorzystania z tazienki w czasie, gdy E. B.szykowala sie do wyjazdu do pracy, a takze
sposobu korzystania z ogrodu.

W styczniu 2011 r. J. G.przerwala spotkanie towarzyskie u malzonkéw B.z uwagi na jej zdaniem nadmierne halasy
po godzinie 22-giej; podobne zdarzenie nastapito w dniu 04 grudnia 2011 r. — wowczas J. G.wezwala Policje, jednak
stwierdzono bezpodstawnos$¢ interwencji (gdy przybyli wezwani funkcjonariusze, malz. B.znajdowali sie juz w t6zku).

Syn J. G.S. G.jest osobg rowniez pozostajaca w konflikcie z malzonkami B., w duzej mierze jest osoba odpowiedzialna
za zainicjowanie konfliktu.

W piémie z dnia 02 sierpnia 2011 r. skierowanym doE. B.J. G.zlozyla o§wiadczenie odwotujace darowizne z dnia 10
lutego 2004 r. nieruchomoéci przy ul. (...)w Z.z powodu niewdziecznosci (pismo k. 6 akt I Co 2157/11).



W dniu o5 listopada 2011 r. o godzinie 22.30 J. G.zglosila sie do ambulatorium izby przyje¢ Szpitala im. Z.
(..)w Z.; w wywiadzie podala, iz doznala urazu glowy wskutek pobicia — okolo godziny 14.00 zostala uderzona
reka w potylice, nie stracila przytomnosci, czterokrotnie wymiotowala, byta obolala i rozzalona, nie brala lekéw
przeciwbdlowych; po badaniu nie stwierdzono klinicznych zmian glowy ani zmian Zrenic. Lekarz przyjmujacy zalecil
powszechnie dostepny $rodek przeciwbo6lowy oraz tabletki ziolowe uspokajajace, a takze obserwacje domowa — w
wypadku pojawienia sie niepokojacych objawow, zalecono pilng kontrole lekarska (protokol przyjecia przez lekarza
dyzurnego k. 15). Tego dnia istotnie doszlo do sprzeczki z E. B.i jej mezem spowodowanej nieporozumieniem
co do suszenia prania w pomieszczeniu gospodarczym — zostala wezwana przez J. G.Policja, jednak stwierdzono
bezzasadno$¢ interwencji wobec braku §ladoéw pobicia. Po tym incydencie, dla ochrony przed ewentualnymi dalszymi
bezpodstawnymi oskarzeniami ze strony J. G., malzonkowie B.podjeli decyzje o zamontowaniu w domu i na zewnatrz
kamer; zamontowano cztery kamery : przed wejSciem do budynku, przed wejéciem do piwnicy i na schody, przed
drzwiami wejSciowymi na parter i strych oraz w korytarzu na parterze.

W dniu 08 listopada 2011 r. lekarz neurolog wydat za§wiadczenie, zgodnie z ktérym stwierdzil u J. G.bdle pourazowe
oraz nerwice nasilong z powodu probleméw rodzinnych i niedostuch obustronny czaszkowy (zaswiadczenie k. 14).

W piémie z dnia 09 stycznia 2012 1. J. G.dokonala zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie o naruszeniu
jej doébr osobistych przez E. B.i K. B.. Podala, iz o wszystkim wczesniej powiadamiala Policje i wskazala, iz
zamieszkujacy z nia wnuczka z mezem bardzo jej dokuczaja poprzez : wylaczenie ogrzewania domu, zloSliwe
gaszenie Swiatla w mieszkaniu i na klatce schodowej, ublizanie, wchodzenie bez pozwolenia i pod nieobecnosé do jej
mieszkania, zalozenie monitoringu w domu, gloéne zachowanie po godzinie 22.00; zglaszajaca podala, ze wskazane
osoby daza do wyrzucenia jej z domu, zostala rowniez uderzona przez K. B.w glowe — wskazane osoby przejawiaja
jeszcze inne bardzo zle zachowania, w zwigzku z czym na tle nerwowym zglaszajaca utracila w duzym stopniu stuch,
co jest udokumentowane przez neurologa (pismo k. 16).

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2012 1. J. G.dokonala zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie o podejrzeniu
popemhienia przestepstwa przez E. B.i K. B., wskazujac iz osoby te naruszyly jej dobra osobiste — opisata zdarzenie
z dnia 15 stycznia 2012 r., kiedy to odméwiono jej wlaczenia ogrzewania w domu; doszlo do proby zepchniecia
jej z krzesla, na ktorym siedziala przy wejsciu do zajmowanego przez nia pokoju, a takze pobicia i obrazania, przy
czym K. B.w trakcie zdarzenia obnazyl sie. J. G.powolala sie rowniez na zdarzenie z dnia 22 stycznia 2012 r.,
kiedy to uniemozliwiono jej skorzystanie z toalety w budynku, a takze wskazala, ze caly dom jest monitorowany, co
narusza jej intymno$¢, oraz jest przykrecane ogrzewanie — temperatura w jej pokoju nie przekracza 18° C (pismo k.
12-13). Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r. Prokurator Rejonowy w Zyrardowie umorzyt wszczete w zwiazku z
zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa postepowanie w sprawie 1 Ds. 137/12 — zaskarzone przez
J. G.postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 28 sierpnia
2012 r., sygn. akt IT Kp 142/12 (k. 58 176 akt 1 Ds. 137/12).

W dniu o5 lutego 2013 r. J. G.skierowala do Sadu Rejonowego w Zyrardowie subsydiarny akt oskarzenia przeciwko
E.i K.malzonkom B.o czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 §82 i 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; okres znecania sie okreslila
od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. (k. 95-97)

W zwiazku z zaogniajacym sie konfliktem, malzonkowie B.zaproponowali zakup mieszkania, z ktérego korzystataby
J. G.; wobec odmowy, nabyli mieszkanie przy ul. (...)w Z.na wlasne potrzeby, gdzie zamieszkali w pazdzierniku 2012
r. E. B.wyprowadzajac sie z domu przy ul. (...)pisemnie poinformowala babcie o swoim nowym adresie zamieszkania,
podajac numer telefonu kontaktowego (pismo k. 41).

Ogrzewanie w domu przy ul. (...) regulowane jest termostatem znajdujacym sie przy drzwiach lazienki, dostepnym
dla kazdego z lokatoréw.

J. G.utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1 540 zl; osiaga dodatkowe dochody w zwigzku prowadzong sprzedaza
nabialu (sprzedaje jajka na targowisku dwa razy w tygodniu). Zamieszkuje w przekazanym umowa darowizny domu



przy ul. (...)w Z., zajmujac jeden pokéj nad garazem i korzystajac z kuchni i pomieszczen znajdujacych sie w
podpiwniczeniu. Od ponad 20-stu lat choruje na stwardnienie rozsiane, stwierdzono u niej niedostuch. Ponosi obecnie
oplaty zwigzane z eksploatacja domu, w tym koszty jego ogrzewania. E. B.oplaca ubezpieczenie domu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej oraz
zalaczonych aktach 1 Ds. 137/12 1 I Co 2157/11, a takze zeznan §wiadkow K. B.(k. 116-122), Z. B.(k. 123-124), T. C.(k.
124-126), M. C.(k. 126-128), K. J.(k. 149-151), J. C.(k. 151-152), W. G.(k. 152-153), D. K.(k. 153-155), K. M.(k. 155),
A. W.(k. 156-157), M. Z.(k. 157-159), M. B.(k. 200-201), E. Z. (1)(k. 201-202), E. W.(k. 203-205), B. C.(k. 205-207),
P. G.(k. 207-208), S. G.(k. 207-211) oraz zeznan stron : czeSciowo powodki (k. 67-69, 261-264) i pozwanej (k. 70-71,
265-266).

K. B. zaprzeczyl, aby on lub jego zona stosowali przemoc wobec powodki — Swiadek jest oczywiScie osobiScie
zaangazowany w konflikt miedzy stronami, jednak brak jest obiektywnych dowodéw mogacych podwazyé¢ jego
zeznania, w ktorych zaprzeczyl stosowaniu przemocy czy utrudnianiu wspoélzamieszkiwania powo6dce w domu przy
ul. (...).

Swiadek Z. B. starala sie przedstawié pozwang i jej meza w jak najkorzystniejszym $wietle — wiedze o relacjach miedzy
stronami posiadala jednak tylko z przekazéw pozwanej i jej meza.

Swiadek T. C.zarysowala szerszy kontekst konfliktu rodzinnego — obarczajac za cala sytuacje powoddke oraz S. G.;
podkreslala trudny charakter swojej matki, wskazujac na prowokowanie przez nig konfliktowych sytuacji. Zeznania
w podobnym tonie zlozyl zie¢ powodki M. C..

K. J.pehiacy funkcje dzielnicowego nie stwierdzil, aby malzonkowie B.w spos6b niewlasciwy traktowali powddke :
Swiadek nie stwierdzil rowniez, aby w pomieszczeniach zajmowanych przez powoddke bylo zimno. Wskazywal,
iz podczas interwencji strona agresywna byla raczej J. G., a nie probujacy zachowaé spokdj malzonkowie
B.. W podobnym tonie zeznania zlozyl M. B.— funkcjonariusz Policji uczestniczacy w interwencjach w domu
zamieszkiwanym przez strony.

J. C. opisala sytuacje, w ktorej J. G. w spos6b wedlug swiadka nieuzasadniony, zaklocila spotkanie towarzyskie u
malzonkoéw B.; stwierdzila, iz E. B. skarzyla sie na zachowanie babci i plakala z tego powodu. Podobne zeznania zlozyla
Swiadek M. Z..

Zeznania W. G. niewiele wniosly do sprawy — $wiadek wskazal jedynie, iz podczas remontu przed wprowadzeniem sie
do domu przez malzonkéw B., ich relacje z powodka byly jak najbardziej prawidlowe.

D. K.w negatywnym $wietle przedstawila osobe powddki, jako inicjatora konfliktu wskazujac S. G.; w spos6b
ewidentny $wiadek jest emocjonalnie zaangazowany w konflikt i pozostaje w zlych relacjach z powbdka oraz S. G..

Zeznania K. M. niewiele wniosly do sprawy — §wiadek usilnie starala sie przedstawié¢ malzonkéw B. w jak najlepszym
Swietle; swoja wiedze odno$nie relacji miedzy stronami posiada z przekazéw osdb trzecich.

Swiadek A. W. wiedze o relacjach miedzy stronami posiada wylgcznie z przekazéw pozwanej; wskazala, ze pozwana
bardzo przezywa konflikt rodzinny z babcia. Podobne zeznania zlozyta E. Z. (2), ktéra podkreslila, iz E. B. i jej maz
s3 osobami spokojnymi i kulturalnymi.

E. W.(pracownik S. G.) nie byla §wiadkiem awantur miedzy stronami ani niewlaéciwych zachowan ze strony pozwanej
1jej meza; stwierdzila, iz powodka skarzyla sie jednak na zachowanie wnuczki — o niewlasciwych zachowaniach wie
wylacznie z przekazow powodki, widziala imprezy towarzyskiego organizowane przez malzonkéw B.; w korzystnym
Swietle starala sie przedstawi¢ powodke.



B. C.— konkubina S. G.— byla §wiadkiem zajscia, podczas ktérego malzonkowie B.starali sie wyprosi¢ z domu S.
G.; wedlug jej relacji przebieg zdarzenia nie mial charakteru wysoce drastycznego; nie wskazala w zasadzie na inne
negatywne zachowania malzonkoéw B..

P. G.— syn S.— w sposo6b oczywiscie nieobiektywny ocenil postepowanie E. B.; swoja wiedze o relacjach stron posiada w
zasadzie wylacznie z przekazow powodki oraz S. G.; zeznal, iz powddka nagrywala awantury z udzialem malzonkow B..

Zeznania S. G.nie moga by¢ uznane za obiektywne — $wiadek jest ewidentnie zaangazowany emocjonalnie w spor
miedzy stronami, prawdopodobnie w jakims$ stopniu jest takze jego inicjatorem. W spos6b ewidentnie przerysowany
Swiadek wskazywal na przebieg spotkan towarzyskich u malzonkéw B., w spos6b niezrozumialy eksponowal fakt, iz
zamiast kwiatéw malzonkowie B.na Slubie oczekiwali przekazywania butelek wina. Zwroci¢ nalezy uwage, iz $wiadek
w sposob o wiele bardziej ekspresyjny opisal zdarzenie, o ktérym zeznawala rowniez B. C.(nie wskazala, aby miala
zemdle¢ podczas zdarzenia); rOwniez opis zdarzenia w wyniku ktérego powodka miala odnie$é uraz glowy, rozbiega
sie z relacjg powodki — $wiadek twierdzi, iz J. G.zostala popchnieta i przewroécila sie, a nie ze zostala uderzona reka
w glowe. Na stopien zaangazowania w konflikt i jego zaognienie wskazuje to, iz §wiadek zaprzecza, aby uzyskat splate
w zwigzku z przekazaniem nieruchomosci na rzecz E. B..

Stan faktyczny jest sporny miedzy stronami co do uzywania stow wulgarnych oraz stosowania przemocy przez E. B.w
stosunku do powodki — zeznania stron sa w tym zakresie sprzeczne; w ocenie Sadu powodka jednak nie sprostala
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu w zakresie wykazania tych okoliczno$ci. Réwniez twierdzenia powodki
o zlo§liwych dzialaniach nakierowanych na uniemozliwianiu utrzymywania wlasciwej temperatury w pomieszczeniu
zajmowanym przez J. G.pozostaly nieudowodnione — bezstronni §wiadkowie (funkcjonariusze Policji) nie potwierdzili
tych okolicznosci.

Zaswiadczenie k. 14 nie stanowi w zaden spos6b dowodu na zwiazek pomiedzy dolegliwo$ciami odczuwanymi przez
powddke (niedostuch, nerwica, bol glowy) a dzialaniami pozwanej — dokument ma po pierwsze moc dowodowa
dokumentu prywatnego, po drugie interpretacja jego tresci jako wskazujacej na etiologie opisywanych dolegliwosci
jest oczywistym naduzyciem; zdiagnozowanie ,pourazowego bolu glowy” mozliwe jest wylacznie w oparciu o
niesprawdzalne obiektywnie twierdzenia osoby badane;.

Dokumentacja nadestana przez KPP w Z.(k. 166-182) — aczkolwiek w duzej czeéci nieczytelna — wskazuje na
przeprowadzone interwencje Policji w miejscu zamieszkania stron; wynika z niej, iz zgloszenia dokonywane przez J.
G.nie byly uzasadnione, podobnie jak wszczecie procedury ,Niebieskiej karty” — zdarzenia te nie doprowadzily do
ustalen, iz malzonkowie B.dopuszczali sie czynow zabronionych, ktorymi pokrzywdzona zostalaby J. G..

Sad pominat zawnioskowany przez pozwang dowod z dokumentacji medycznej J. G.jako nieistotny z punktu widzenia
przedmiotu sprawy — a nadto tres¢ takiej dokumentacji objeta jest tajemnica lekarska i w zasadzie nie moze podlegac
ujawnieniu bez zgody pacjenta.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z nagran na plycie CD zalaczonej do pisma pelnomocnika powo6dki z dnia 10 wrzeénia
2013 r. nalezalo oddali¢ jako sp6zniony (art. 207 § 6 kpc) — jak wynika z twierdzen §wiadkéw P. i S. G., powodka
duzo wczesniej dysponowala tym nagraniem i nie bylo w zwiazku z tym przeszkod, aby wniosek w tym zakresie
zlozy¢ wezeéniej. Pomijajac kwestie formalnoprawne zwrdci nalezy uwage, iz analiza sporzadzonych stenogramoéow
(k. 231-238) nie dostarcza podstaw do ustalenia, iz doszlo ze strony E. B. do zachowan odpowiadajacych przestance
yrazacej niewdzieczno$ci” — potwierdza natomiast gleboki konflikt rodzinny, nie pozwalajac na ustalenie, ze ma on
zrodlo wylacznie w niewlaéciwym postepowaniu pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 898 kc darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci — zwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie
do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu; odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone
obdarowanemu na pi$mie (art. 900 kc), przy czym o$wiadczenie takie zlozone moze by¢ skutecznie przez darczynce
w terminie jednego roku od dnia, w ktorym dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 3 kc).

W judykaturze wypracowano stanowisko, zgodnie z ktérym (wyrok SN z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11,
LEX nr 1111009) razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 kc musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej; w szczegdlnosSci czynami $wiadczacymi o
razacej niewdziecznoSci obdarowanego sa : odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. W wyroku z dnia 15 czerwca
2010T1. (IICSK 68/10, LEX nr 852539) Sad Najwyzszy podkreslil, iz o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci decyduja w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na
tle zwyczajow panujacych w okreslonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczajg poza wypadki zyciowych
konfliktow; znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, drobne czyny
nawet umy$lne, ale niewykraczajace, w okre$lonych $§rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez
wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy — nie jest réwniez obojetna przyczyna niewdziecznosci, bo
umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione; jako
przyklady zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza
by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, wskazano popehienie przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkdw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze Swiadomoécia
1w nieprzyjaznym zamiarze.

Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy sie obowigzkiem
wdziecznoSci — naruszenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybieni opatrzone jest sankcjg prawnag
w postaci prawa odwolania darowizny. Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "razacej niewdzieczno$ci”, gdyz jest
to niemozliwe z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe — powszechnie jednak przyjmuje sie, ze pod pojecie
razacej niewdzieczno$ci podpadaja tylko takie czynno$ci obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy ze
Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze, wylaczone sa natomiast krzywdy czy przykro$ci popelnione w uniesieniu
czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdziecznosci musza
$wiadezy¢ o znacznym nasileniu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce slow "razgca
niewdziecznoé¢" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 1997 r. I CKN 117/97 LEX nr 137781). Niewdzieczne
bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane za
"razaco niewdzieczne", musi cechowac je znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Nie budzi ponadto watpliwoSci w dorobku judykatury (por. np. wyrok SA w Lodzi z
17.04.2013, I ACa 236/13, LEX nr 1313336, wyrok SA w Lodzi z 27.03.2013, I ACa 1321/12, LEX nr 1314769), ze
pojecie "niewdzieczno$ci" wymaga analizy motywéw okreSlonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego,
czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posérednio - przez darczynce. Jak
podkreslono wyzej, Sad w niniejszej sprawie nie akceptuje pewnych konfrontacyjnych zachowan pozwanej i jej meza,
w jakims$ tylko stopniu usprawiedliwiajac te zachowania (w szczegdlnoSci co do zalozenia monitoringu) koniecznoécia
obrony swoich praw; zdaniem Sgdu w sprawie niniejszej niektore zachowania pozwanej z cala pewnoécia nie zastuguja
na akceptacje, nie moga jednak zosta¢ uznane za przejaw razacej niewdziecznodci — ustawa wymaga bowiem, aby
niewdzieczno$¢ obdarowanego byla razaca, a wiec wymaga, aby przybrala postaé¢ kwalifikowang, ktéra charakteryzuje
nasilenie zlej woli i naganno$ci zachowania sie obdarowanego, a tych przymiotéw, na podstawie ustalonego stanu
faktycznego, zachowaniom obdarowanej przypisa¢ nie mozna. Podobne podejécie do problemu usprawiedliwiania
pewnych niewla$ciwych zachowan ze strony obdarowanego zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
12 marca 2013 r. (I ACa 1357/12, LEX nr 1313324) wskazujac, iz nie stanowia razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu
art. 898 § 1 ke incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktore sa przejawem konfliktu rodzinnego,
spowodowanego przez obie jego strony.



W ocenie Sadu powodka nie wykazala, aby pozwana E. B.dopu$cila sie aktow razacej niewdziecznos$ci uzasadniajacych
skuteczne odwolanie darowizny w zakresie udzialu we wlasnosci nieruchomoéci przy ul. (.)w Z.. Sad zbadal
okolicznoSci faktyczne, ktore wystapily nie tylko przed sporzadzeniem przez J. G.pisma z dnia 02 sierpnia 2011 1., ale
tez te, ktére mialy miejsce przed zamknieciem rozprawy (por. wyrok SA w Warszawie z 03.10.2012, I ACa 1297/11,
LEX nr 1254516) — caloksztalt relacji miedzy stronami i zdarzen zaszlych do dnia zamkniecia rozprawy w ocenie
Sadu nie daje podstaw do przyjecia konstrukeji razacej niewdzieczno$ci ze strony E. B.wobec jednego z darczyncow.
Bezspornym pozostaje, iz relacje miedzy stronami sg bardzo zle — lecz zdaniem Sadu w znacznej mierze wynika to z
postawy powoddki, inspirowanej do dzialan zmierzajacych do odebrania udzialu w darowanej nieruchomosci przez S.
G.. Prowokacyjne zachowania ze strony J. G.powoduja dzialania pozwanej obiektywnie rowniez niewlasciwe — chodzi
tu w szczego6lnosci o zainstalowanie urzadzen monitorujacych czeSciowo wnetrze domu i jego obejscie; Sad uznaje
rowniez za co najmniej uprawdopodobnione, iz E. B.i jej maz dopuszczali sie traktowania powodki w sposob nie
zashugujacy na spoleczna aprobate. Jednocze$nie jednak stopien negatywnych zachowan E. B.nie byt tak intensywny,
aby mozliwe bylo go ocenienie jako razacej niewdziecznoSci — takze z uwagi na swoiste przyczynienie sie powodki
do powstania i zaognienia konfliktu. Zwazy¢ nalezy, iz decyzja o odwolaniu darowizny zmaterializowana zostata
w formie pisma z 02 sierpnia 2011 r. — na te date powodka nie formulowala konkretnych zarzutéw w stosunku
do wnuczki, rzekome akty agresji oraz zmuszanie do przebywania w nieogrzewanym pomieszczeniu mialy miejsce
dopiero pozniej : przed 02 sierpnia 2011 r. zarzuty mogly dotyczyé¢ urzadzania gloénych imprez towarzyskich w
domu, utrudniania korzystania z lazienki oraz braku pomocy w zwigzku z koniecznos$cig wyjazdéw do Centrum (...)w
K.; okoliczno$ci te zdaniem Sadu w konkretnym stanie faktycznym nie mogly przesadzac¢ o razacej niewdziecznosci
pozwanej, a mimo tego tak zostaly zakwalifikowane przez J. G.. W pi$émie zawierajacym o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny J. G.nie musiala w zasadzie wskazywaé okoliczno$ci, ktére stanowily podstawe o$wiadczenia — jednakze
sytuacja nieprzywolania uzasadnienia zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny jest niejednoznacznie oceniana
w doktrynie (por. np. L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I1, 1989, s. 812). W ocenie Sadu powyzsze $§wiadczy o tym,
iz powodka niejako na sile prébowala wykaza¢ podstawy do odwolania darowizny, realizujac w ten sposéb wcze$niej
podjeta w tym zakresie decyzje; pdzniejsze zdarzenia z duza doza prawdopodobienstwa uznac nalezy za prowokowane
przez J. G.. Powodka nie wykazala, aby spotkania towarzyskie organizowane przez wnuczke odbiegaly w znaczacy
sposob od spolecznie akceptowanych standardow w tym zakresie; nie wykazala takze, aby obdarowana konsekwentnie
i bezpodstawnie odmawiala pomocy w zapewnieniu dojazdu na badania lekarskie, czy tez faktycznie uniemozliwiala
wspolne zamieszkiwanie poprzez powodowanie halaséw, ograniczanie mozliwosci wlasciwego ogrzewania pokoju
powddki i ograniczanie mozliwo$ci korzystania z lazienki. Sad nie ocenil takze opisywanych przez powodke zdarzen
zwigzanych z zalewaniem najnizszej kondygnacji domu jako przejawoéw nakierowanych na dokuczenie powodce
zachowan pozwanej. Pozostaly nieudowodnione zachowania pozwanej polegajace na lzeniu powodki czy stosowaniu
wobec niej przemocy — przy czym w zasadzie J. G.zarzuty w tym zakresie kieruje nie do obdarowanej, ale jej
meza. Wprawdzie za przejaw razacej niewdzieczno$ci obdarowanego mozna uznac¢ tolerowanie i brak reakcji na
niewlasciwe w stosunku do darczynicy zachowania innej osoby (por. wyrok SA w Bialymstoku z 09.05.2013, I
ACa 184/13, LEX 1324674), to jednak w sprawie niniejszej nie wykazano po pierwsze takich razacych zachowan
ze strony K. B., ani tym bardziej zaniechan interwencji na takie rzekome zachowania ze strony pozwanej. Z
drugiej strony niewlasciwe zachowania pozwanej w stosunku do osoby bliskiej jaka jest niewatpliwie S. G.rowniez
pozostaja co do zasady irrelewantne w kontekécie przeslanki skutecznego odwolania darowizny — pod pojecie
razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 kc moze podpadaé jedynie taka czynno$é¢ czy zaniechanie
obdarowanego, ktore byly skierowane przeciwko darczyncy ze SwiadomoScia i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$
krzywdy niezamierzone, popelione w uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywolanym byé¢é moze zachowaniem sie czy
dzialaniem samego darczyncy; nie moga to by¢ czyny wymierzone przeciwko osobie trzeciej, chocby posrednio byty
przykre dla darczyncy, chyba ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadniona bedzie ocena, ze to godzilo bezposrednio takze
w darczynce (wyrok SA w Lodzi z dnia 30 sierpnia 2012 r., I ACa 519/12, LEX nr 1220553). Niewlasciwe zachowania
pozwanej nie mialy charakteru uporczywego i dlugotrwalego (por. wyrok SA w Katowicach z 26 lutego 2010 r., I
ACa 12/10, LEX nr 1120345) — pozwana wraz z mezem celem unikania sytuacji konfliktowych wyprowadzila sie ze
stanowiacego jej wlasno$¢ domu, przy czym podkresli¢ nalezy, iz poinformowala powodke o miejscu swojego pobytu
i sposobie kontaktowania sie, poczuwajac sie do moralnego obowigzku sprawowania opieki nad — bylo nie byto —



jednym z najblizszych czlonkéw rodziny (por. teza 2. wyroku SN z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr
186998). Jak jednak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 lutego 2005 r. (I CK 571/04, LEX 603740) mimo iz
dlugotrwalo$c¢ i powtarzalno$é pewnych zachowan ma swoje znaczenie, to nie moze jednak samo przez sie przesadzac
czy mamy do czynienia z razaca niewdziecznoScia obdarowanego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za jego wynik na podstawie art. 98 kpc — z tego tytulu zasadzono na rzecz pozwanej kwote 3 617
z}, na ktora sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone wedtug stawki minimalnej [§ 6 pkt 6) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) Dz. U. z 2013 r., poz. 461] oraz uiszczona
oplata skarbowa od pelnomocnictwa. O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 11 4 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2010 1., nr 90, poz. 594), obcigzajac czeSciowo powodke wydatkami
zwigzanymi z przyznanymi na rzecz Swiadk6w nalezno$ciami do kwoty 200 zl.



