Sygn. akt I C 442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Radostaw Jeznach

Protokolant sgdowy: Malgorzata Styrnat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 sierpnia 2013 r. w Plocku

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w P.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego;
3) odstepuje od obciazania powoda J. P. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt I C 442/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Plocku powod J. P. wniost o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Zaklad Karny w P. kwoty 30 000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za krzywdy doznane w zwigzku z przebywaniem w Zakladzie Karnym w P. w latach 2009-2012
w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste. W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w Zakladzie Karnym
w P. osadzony zostal w nieludzkich i ponizajacych warunkach; przebywal w celach nadmiernie przeludnionych
— co skutkowalo dyskomfortem zwigzanym z brakiem mozliwosci zestawienia sprzetu, spozywania positkow przy
jednym stole, lezeniem na t6zku pod oknem, spozywaniem positkéw w bardzo bliskiej odleglosci od toalety, brakiem
intymno$ci przy korzystaniu z toalety; zdaniem powoda okolicznoéciami naruszajacymi jego dobra osobiste byly
roOwniez : brak parawanki oddzielajacej wejScie do WC, nieszczelne okna, niedostateczne oSwietlenie, brudne i
odrapane Sciany, $mierdzacy i gnijacy parkiet.

Powod powolal sie na naruszenie art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji oraz orzecznictwo Trybunatlu w S..

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 grudnia 2012 r. pozwany Zaklad Karny w P. wni6st o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal fakt
naruszenia dobr osobistych powoda w zwigzku z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie
Karnym w P., wskazujgc na nieudowodnienie faktéw przywolanych w treéci pozwu. Pozwany podnidsl, iz od 2009
r. w Zakladzie Karnym w P. nie wystepuje przeludnienie; jezeli powdd przebywal w celach, w ktérych dochodzito
do przekraczania normy powierzchniowej okre$lonej w art. 110 kkw, to mialo to miejsce na podstawie art. 110 §
2b kkw w zwiazku z wydaniem stosownej decyzji przez dyrektora ZK. Pozwany wskazal, iz sformulowane w pozwie
twierdzenia maja charakter subiektywny, przy czym w Zakladzie Karnym w P. przestrzegano norm prawnych w



zakresie warunkow sanitarnych. Wskazane w pozwie uciazliwo$ci zwigzane sa immamentnie z faktem pozbawienia
wolno$ci — ograniczenia intymnos$ci podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych w kacikach sanitarnych nie jest
konsekwencja uchybien ze strony pozwanego, ale wzgledow obiektywnych. Dzialaniom organéw postepowania
wykonawczego podejmowanym w stosunku do powoda nie towarzyszyl zamiar ponizenia i upokorzenia.

W piémie procesowym z dnia 22 listopada 2012 r. powdd powolujac sie na art. 23 i art. 24 § 1 kc w zw. z art. 448
ke w zw. z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji
wniodsl o zobowigzanie pozwanego do zaniechania dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda oraz usuniecie
skutkow juz powstalego naruszenia, to jest do przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktorej
dobra osobiste powoda nie bylyby naruszane, uwzglednienie zadania dotyczacego zasadzenia zadoSéuczynienie i
odszkodowania, zobowigzania pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych
poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego na stronie internetowej Fundacji (...) wskazanego tekstu oraz zasgdzenie
kwoty 5 000 zt na cel spoleczny — tj. na rzecz Fundacji (...), a takze kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W piSmie wskazano, iz powdd przebywal w celach przeludnionych, gdzie kaciki sanitarne nie byly dostatecznie
odseparowane od powierzchni mieszkalnych, nie byl zapewnionej wlasciwej wentylacji, w celach tych panowat cht6d
oraz byl ograniczony dostep do o$wietlenia sztucznego a takze Swiatla dziennego — okolicznoéci te doprowadzily
do pogorszenia sie wzroku powoda; powod podnibsl, iz w celi gromadzilo sie robactwo i osadzila sie plesn, cele
byly zagrzybione oraz panowata w nich wilgo¢, co nie sprzyjalo zdrowiu osadzonych — stan techniczny cel byl
dramatyczny, a warunki sanitarno-bytowe w zaden sposdb nie spehialy standardéw panujacych w cywilizowanym
panstwie nalezagcym do Unii Europejskiej. Pow6d wskazal, iz opieka medyczna w ZK w P. byla nieprofesjonalna, powdd
borykal sie z utrudnionym dostepem do lekéw oraz badan specjalistycznych — otrzymywal jedynie leki przeciwbodlowe;
na badanie RTG kregostupa oczekiwal 14 miesiecy. Powo6d w zwiazku z panujacymi w celach warunkami zarazil
sie grzybica. Nie podchodzono do niego jako pacjenta indywidualnie, dopuszczano sie zaniedban, nie leczono jego
wzroku, nie udzielano pomocy. Zdaniem powoda zaniedbania jednostki penitencjarnej byly znecaniem sie nad nim,
ponizaniem jego godnoSci osobiste;.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Plocku na podstawie art. 17 pkt 1) kpc stwierdzil swoja
niewla$ciwo$é rzeczows i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku.

W pi$mie z dnia 22 maja 2013 r. pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczen za okres sprzed 18 pazdziernika 2009
r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
J. P. przebywal w Zakladzie Karnym w P., bedgc osadzonym w nastepujacych celach :

- 415 przeznaczonej dla pieciu os6b w okresie od 27.01.2009 do 04.02.2009 — w celi przebywalo od siedmiu do
dziesieciu os6b

- 110 przeznaczonej dla pieciu oséb w okresie od 04.02.2009 do 19.03.2009 — w celi przebywalo od siedmiu do
dziewieciu os6b

- 423 przeznaczonej dla czterech os6b w okresie od 05.09.2009 do 16.09.2009 — w celi przebywato od trzech do
dziewieciu osbéb

- 619 przeznaczonej dla dziewieciu os6b w okresie od 16.09.2009 do 28.09.2009 — w celi przebywalo od dziesieciu
do jedenastu os6b

- 104 przeznaczonej dla szeSciu 0s6b w okresie od 28.09.2009 do 01.10.2009 — w celi przebywalo od szeéciu do siedmiu
0sOb



- 207 przeznaczonej dla czterech osdb w okresie od 21.10.2009 do 06.04.2010 — w celi przebywalo od dwdch do szeéciu
0s6b (powyzej czterech osoéb w okresie 17.03.2010-06.04.2010)

- 219 przeznaczonej dla pieciu osé6b w okresie od 06.04.2010 do 05.05.2010 — w celi przebywalo pie¢ osoéb, za
wyjatkiem jednego dnia, gdy przebywalo w niej osiem 0s6b.

- 804 przeznaczonej dla czterech os6b w okresie od 22.04.2011 do 06.05.2011 — w celi przebywalo od dwbch do
czterech os6b

- 825 przeznaczonej dla czterech oséb w okresie od 06.05.2011 do 09.06.2011 — w celi przebywalo od dwdch do
czterech osob

- 205 przeznaczonej dla pieciu os6b w okresie od 09.06.2011 do 14.06.2011 — w celi przebywalo pie¢ os6b

- 823 przeznaczonej dla czterech os6b w okresie od 28.06.2011 do 05.07.2011 — w celi przebywaly cztery osoby
- 812 przeznaczonej dla trzech os6b w okresie od 05.07.2011 do 13.07.2011 — w celi przebywaly dwie osoby

- 505 przeznaczonej dla dwbch os6b w okresie od 13.07.2011 do 03.08.2011 — w celi przebywaly dwie osoby

- 827 przeznaczonej dla czterech os6b w okresie od 03.08.2011 do 03.10.2011 — w celi przebywalo od trzech do czterech
0s6b

- 807 przeznaczonej dla trzech os6b w okresie od 03.10.2011 do 04.10.2011 — w celi przebywaly trzy osoby

- 808 przeznaczonej dla czterech 0s6b w okresie od 04.10.2011 do 07.12.2011 — w celi przebywalo od trzech do czterech
0s6b

- 811 przeznaczonej dla trzech oséb w okresie od 07.12.2011 do 23.01.2012 — w celi przebywalo od dwdch do trzech os6b
- 805 przeznaczonej dla czterech os6b w okresie od 23.01.2012 do 30.01.2012 — w celi przebywaly cztery osoby

- 809 przeznaczonej dla trzech os6b w okresie od 30.01.2012 do 14.06.2012 — w celi przebywalo od dwdch do trzech
0s6b

- 202 przeznaczonej dla czterech osdb w okresie od 14.06.2012 do 27.06.2012 — w celi przebywaly cztery osoby
- 210 przeznaczonej dla pieciu os6b w okresie od 27.06.2012 do 19.07.2012 — w celi przebywalo pie¢ oséb
- 217 przeznaczonej dla czterech os6b w okresie od 19.07.2012 do 31.07.2012 — w celi przebywaly cztery osoby

- 516 przeznaczonej dla pieciu 0os6b w okresie od 31.07.2012 do 07.09.2012 — w celi przebywalo od czterech do pieciu
0s6b

- 621 przeznaczonej dla sze$ciu osdb w okresie od 07.09.2012 do 10.09.2012 — w celi przebywalo sze$¢ os6b

- 611 przeznaczonej dla pieciu os6b w okresach od 10.09.2012 do 24.09.2012, od 01.10.2012 do 08.11.2012 i od
08.11.2012 do 18.11.2012 — w celi przebywalo od czterech do pieciu oséb

- 605 przeznaczonej dla dwdch oséb w dniu 08.11.2012 — w celi przebywaly dwie osoby.

Od 30 stycznia 2009 r. kazdorazowe przekroczenie normy powierzchniowej dokonywane bylo w oparciu o pisemna
decyzje Dyrektora ZK, o ktorej informowano sedziego penitencjarnego.



W okresach przeludnienia byly dostawiane dodatkowe 16zka (trzeci poziom) w celach, brak bylo mozliwoSci
swobodnego spozywania positkow przy stoliku — cze$é osadzonych musiala jesé na lozkach.

We wszystkich celach w ZK w P. oéwietlenie zapewniane jest przez lampy jarzeniowe, ktory iloé¢ uzalezniona
jest od wielkosci celi, o$wietlenie jest w kazdym kaciku sanitarnym; w celi znajduje sie otwierane okno.
Wentylacja w celach jest grawitacyjna, raz w roku system wentylacyjny jest kontrolowanych przez spétdzielnie ustug
kominiarskich. Sa wyodrebniane kaciki sanitarne, zapewniony jest dostep do biezacej zimnej wody. Osadzeni celem
utrzymywania porzadku i czysto$ci otrzymuja Srodki czystoSci, jak rowniez §rodki higieniczne zgodnie ze stosownym
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci. Zaklad Karny w P. objety jest programem Dezynfekcja-Dezynsekcja-
Deratyzacja. Na §cianach cel pojawialy sie wykwity spowodowane zalaniem celi z wyzszej kondygnacji. Aktualnie
trwajg na terenie ZK w P. prace remontowe polegajace m. in. na zabudowywaniu kacikow sanitarnych; kaciki metalowe
nie byly zabudowane w pelnej wysokosci — celem zapewnienia intymnosci stosowano w nich kotare z materiatu.
Najtrudniejsze warunki panuja na oddzialach VI i VII (tj. cele o numerach od 500 oraz od 600); na oddziale VIII
(przeznaczonym dla os6b tymczasowo aresztowanych) wystepuje duzy stopien dewastacji cel; na oddziale IT wszystkie
kaciki sanitarne zostaly w pelni zabudowane w latach 2006-2007. W celach na oddziale VI i VIII byt zdewastowany
parkiet, nieodnowione $ciany, problemu z wentylacjg i nieszczelnymi oknami.

J. P. nie pracowal przebywajac w Zakladzie Karnym w P.; przebywajac w celach ,chronionych” nie ma dostepu do zajec
kulturalno-o$wiatowych ani mozliwosSci edukacji; wezesniej korzystal z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, zapisat sie na
kurs orgiami, gral w tenisa stolowego, korzystal z biblioteki i dostepu do prasy — nie chcial chodzi¢ do szkoly, odbyl
natomiast kurs glazurnika. Korzystal z opieki medycznej w ZK w P. odbywajac wizyty u lekarza internisty, laryngologa
i neurologa; odbyl dwie rozmowy z psychiatra (z uwagi na problemy ze snem) i jedna z psychologiem; nie leczy! sie
z powodow innych, niz zwyrodnienie kregostupa — na badanie RTG oczekiwal 2 miesiace, przyjmowal w zwigzku z
tym schorzeniem leki przeciwbblowe. J. P. ma wyksztalcenie podstawowe, ma 50 lat, z zawodu jest murarzem, w
warunkach wolno$ciowych mieszkat wraz z matka w pie¢dziesiecioletnim domu, prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza;
po raz pierwszy zostal osadzony w zakladzie karnym w 2001 r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw (zestawienie cel oraz
okreséw w nich przebywania k. 26, 86), zeznan $wiadkéw J. N. (k. 120), P. W. (k. 120-121), J. R. (k. 121-122) i K. G.
(1) (k. 118-119), a takze zeznan powoda (00:01-13 protokotu z dnia 10 maja 2013 r., k. 122-123).

Zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez powoda wskazuja na niewlasciwe warunki sanitarne (niewystarczajaca
wentylacja, niewlaéciwe oddzielenie kacika sanitarnego od pozostalej czesci celi, konieczno$é spozywania positkow na
l6zkach z braku wystarczajacej liczy miejsc przy stoliku, uszkodzenia parkietu, nieestetyczne $ciany); zeznania Swiadka
zawnioskowanego przez pozwanego wskazuja na przestrzeganie obowigzujacych uregulowan w zakresie dostarczania
srodkow higieny osobistej oraz utrzymania porzadku w celach, a takze zapewnienie mozliwo$ci korzystania z opieki
medycznej.

Na podstawie zeznan §wiadkéw oraz zeznan powoda uprawnione jest dokonanie ustalenia, iz warunki sanitarne w
ZK w P. odbiegaly od pozadanego standardu w tym zakresie — cele byly zaniedbane, od dawna nie remontowane,
niewlasciwie wentylowane; zeznania tych $wiadkdw musza jednak by¢ uznane za tendencyjne i ogoélnikowe w
zakresie warunkow panujacych w celach (np. co do zawilgocenia i zagrzybienia). W §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie sposob potwierdzi¢ tez stawianych przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 22 listopada 2012 .
odnosnie negatywnego wplywu warunkéw sanitarnych na stan zdrowia powoda — powdd stwierdzil, iz dolega mu tylko
kregostup; nie wspomnial w swoich zeznaniach o rzekomej grzybicy czy pogorszeniu sie wzroku; w swoich zeznaniach
stwierdzil, iz na RTG oczekiwal 2 miesigce — gdy w w/w piSmie procesowym wskazano okres 14 miesiecy. Wspomniane
pismo procesowe ma charakter niezwykle ogélny, niektdre tezy w nim stawiane nie znajdujg potwierdzenia nawet w
zeznaniach powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje :



Powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego; ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze zadac
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny (art.
24 § 1 ke i art. 448 ke). Ochrone dobr osobistych gwarantuja w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia
wolnoS$ci normy zawarte w art. 40 i art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 4 kkw — przepisy te nakazuja
wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.

Sad uznat za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres odbywania kary

pozbawienia wolnoéci przed dniem 19 paZzdziernika 2009 r. Zgodnie z art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia — termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Przyjmujac za oczywisto$c, iz fakt naruszania débr osobistych
wskutek niezapewnienia wlaSciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci byl permanentnie znany
powodowi stwierdzi¢ nalezy, ze J. P. mogl bez obiektywnych przeszkdd podejmowaé niezwlocznie stosowne kroki
prawne w celu ochrony jego dobr osobistych — a zatem w zakresie roszczen zwigzanych z naruszaniem dobr osobistych
w okresie ponad trzech lat wstecz liczac od daty wniesienia pozwu w sprawie niniejszej, za skuteczny uzna¢ nalezalo
zarzut przedawnienia. Sad podziela tym samym stanowisko prezentowane konsekwentnie w orzecznictwie odno$nie
sposobu liczenia okresu przedawnienia roszczen skazanych zwigzanych z niewlasciwymi warunkami odbywani kary
pozbawienia wolnoéci, jak rowniez zgodnosci takiego zarzutu z zasadami wspdlzycia spotecznego (por. stanowiska
wlaéciwych sadow apelacyjnych przywolane w uzasadnieniach wyrokow SN z 27.10.2011, V CSK 489/10 LEX 1102552
oraz z 16.12.2011, VCSK 21/11 LEX 1147800). Na gruncie sprawy niniejszej tym samym powodztwo podlegalo
oddaleniu co do roszczen dotyczacych zdarzen sprzed 19 pazdziernika 2009 r. — warunki, jakie panowaty w celach,
w ktorych przebywal powo6d przed ta data, nie maja znaczenia dla oceny merytorycznej przestanki zasadnoSci
powbdztwa. Jakkolwiek doktryna i judykatura zgodnie dopuszczaja stosowanie jako Srodka obronnego przeciwko
zarzutowi przedawnienia klauzuli generalnej zawartej w art. 5 ke, to jednak moze mie¢ on charakter zupelnie
wyjatkowy — w szczegdlnosci nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia wigzaé sie winno z istnieniem obiektywnej
przeszkody po stronie zglaszajacego roszczenie, uniemozliwiajacej lub znacznie utrudniajacej podjecie akcji prawnej
skutkujacej przerwaniem biegu przedawnienia, za$ opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie moze
by¢ nadmierne (tak np. wyrok SN z 14.12.2011, I CSK 238/11, LEX 1129070 oraz wyrok SN z 01.12.2010, I
CSK 147/10, LEX 818558). Dokonujac oceny prawnej w skonkretyzowanym przypadku dotyczacym powoda Sad
doszed! do przekonania, iz po stronie J. P. nie wystgpily wyjatkowe okolicznoéci usprawiedliwiajgce opdZznienie w
dochodzeniu roszczen z tytutu doznanych krzywd — wazac mozliwosci intelektualne powoda, jego Swiadomos$é prawng
stwierdzi¢ nalezalo, ze zwlekanie z wystgpieniem na droge prawna w tym zindywidualizowanym wypadku nie byto
usprawiedliwione.

W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia
wolno$ci w objetym pozwem okresie od 19 pazdziernika 2009 r. w sposdb uzasadniajacy przyznanie zado$éuczynienia
i zasgdzenie odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny w oparciu o dyspozycje art. 448 ke, czy tez
nakazanie podjecia innych dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkdéw naruszenia doébr osobistych (art. 24 §
1 ke). Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15)

umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m*
moze stanowié¢ wystarczajacg przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych (por. takze wyrok SN z 27
pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10, LEX 1102552) — Sad podziela poglad wyrazony w przytoczonej uchwale
podkreslajac, iz rzecza oczywista i nie wymagajaca szerszej analizy jest naruszenie minimalnego standardu komfortu
odbywania kary pozbawienia wolno$ci wskutek umieszczenia w zamknietym pomieszczeniu osadzonych w liczbie



przekraczajacej norme powierzchniowa okreélong jako 3m?® przypadajace na jednego osadzonego. Przebywanie
osadzonych wjednym pomieszczeniu w ponadnormatywnej liczbie niewatpliwie wiaze sie z dyskomfortem zwigzanym
z niezapewnieniem mozliwo$ci wlasciwego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych takich jak spozywanie
posilkéw, niezakldcany odpoczynek, utrzymywanie higieny osobistej. Izolacja penitencjarna nie moze w zaden sposéb
prowadzi¢ do naruszania godnoSci osadzonych, z czym niewatpliwie wiaze sie przebywanie w przeludnionej celi;
ograniczenia wynikajace z uwarunkowan dotyczacych funkcjonowania organéw odpowiedzialnych za wykonywanie
kary pozbawienia wolnoéci pozostaja bez znaczenia z punktu widzenia naruszania godnoéci osadzonych — przy
czym jak najbardziej mozliwe jest kompensowanie tych niedogodnosci poprzez zapewnienie osadzonym mozliwos$ci
ksztalcenia sie, rozwoju intelektualnego i fizycznego, czy tez podniesienie standardu celi czy jej wyposazenia (por.
teza 1. zd. 2. wyroku SN z 19.10.2011, IT CSK 721/10, LEX 1102655 oraz postanowienie SN z 07.12.2011, V CSK
113/11, LEX 1101690). Okres (niecaly miesigc) przebywania przez powoda w celach przeludnionych w marcu i kwietniu
2010 r. w ocenie Sadu nie byl na tyle dlugi, aby sam ten fakt rodzil uzasadniong potrzebe kompensacji doznanych
niedogodno$ci poprzez przyznanie ekwiwalentu pienieznego; na takim stanowisku wazy réwniez fakt zapewnienia
powodowi mozliwoSci ksztalcenia w zakresie, jaki méglby mu nie by¢ realnie dostepnym w warunkach wolno$ciowych,
a takze uwarunkowania spoleczne oraz warunki bytowe, w jakich powod przebywal na wolnos$ci. Powod nie wykazal,
aby jego standard zycia w warunkach wolno$ciowych w sposoéb istotny odbiegal od warunkéw panujacych w zaktadzie
karnym.

Uzyte w art. 448 ke sformulowanie ,,sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde" w zasadzie nie oznacza fakultatywnosci
przyznania tego zado$cuczynienia (por. teza 3. wyroku SN z 19.10.2011, IT CSK 721/10, LEX 1102655) — jednak w
wyroku (teza 2.) z dnia 16 grudnia 2011 r. (V CSK 21/11, LEX nr 1147800) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przebywanie

osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m® na osobe moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia
naruszenia jej dobr osobistych — przy czym przeslanka przyznania zado$éuczynienia jest doznanie przez osadzonego
krzywdy, a jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okolicznoSci
konkretnej sprawy, w szczeg6lno$ci czasokres przebywania w celi nadmiernie zageszczonej w stosunku do ustalonego
standardu. W ocenie Sadu uwzgledniajac ,nieprzedawniony” czas przebywania w celach przeludnionych, a takze
majac na wzgledzie uwarunkowania osobiste powoda, w konkretnym stanie faktycznym okolicznoéé¢ przebywania
w celach przeludnionych nie uzasadniala przyznania zado$tuczynienia pienieznego. Automatyczne przyznawanie
zado$Cuczynienia osadzonym wylacznie w zwigzku z jakimkolwiek okresem przebywania w celach przeludnionych
kloci sie z ogblnym poczuciem sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy odnoénie oséb przebywajgcych na wolnoéci organy
panstwa nie zawsze zapewniaja odpowiedni poziom i dostep do opieki medycznej oraz oslony socjalnej, jak rowniez
nie zapewniaja odpowiadajacych potrzebom pacjentéw warunkéw panujacych w placowkach medycznych.

Brak odpowiedniej wentylacji w zasadzie stanowil subiektywne odczucie powoda, ewentualne problemy z tym
zwigzane nie wynikaly w zaden sposob ze zlej woli funkcjonariuszy SW i ich dzialan nakierowanych na szykanowanie
osadzonych. Za dowolne uzna¢ nalezy twierdzenia o niezapewnianiu $srodkéw pozwalajacych na utrzymanie higieny
osobistej i porzadku w celach — w Zakladzie Karnym w P. przestrzegane byly uregulowania stanowigce prawo
powszechnie obowigzujace, a dotyczace dostarczania osadzonym $rodkéw czystoSci oraz zapewniania warunkéw do
zachowania higieny osobistej; powdd popeliajac czyn zabroniony powinien mie¢ Swiadomosé warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci, w tym warunkdw sanitarnych, czy regulacji dotyczacych dostepu do cieplej wody, kapieli a
takze obowigzujacych norm powierzchniowych w celach (Sad nie podziela zatem zapatrywania, iz przebywanie w celi,

w ktorej zapewniono powierzchnie 3m® na osadzonego w jakikolwiek sposéb narusza dobra osobiste takiej osoby).
Ustawowe ograniczenia praw i wolno$ci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci zamieszczone sg miedzy
innymi w kodeksie karnym wykonawczym, regulujacym zasady i sposéb wykonywania orzeczonych przez sady kar —
przepisy art. 102, art. 110a, art. 135 kkw okre$laja prawa i obowiazki oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci
oraz reguluja uprawnienia i obowiazki funkcjonariuszy zakladéow karnych w zakresie nadzoru nad prawidlowym
wykonaniem tej kary oraz ochrony porzadku i bezpieczenstwa.



Nie sposdb wreszcie pomina¢ milczeniem i tej okolicznoéci, ze powdd pozostajac w warunkach izolacji penitencjarnej
faktycznie mial mozliwo$¢ korzystania z opieki medycznej w sposdb czestokro¢ nieosiagalny dla os6b pozostajacych
na wolno$ci — za dowolne uznaé nalezy twierdzenia o braku indywidualnego podejscia do powoda jako pacjenta,
czy stosowaniu niewlasciwego procesu leczenia; powdd nie wykazal jakichkolwiek negatywnych nastepstw dla stanu
swojego zdrowia w zwiazku z zapewniana przez ZK opieka medyczna.

Brak dostepu do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych réwniez jest kwestia o charakterze subiektywnym, przy czym
okoliczno$é ta sama w sobie nie stanowi podstawy uznania, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych, a jak wskazano
wyzej, moze mie¢ ewentualne znaczenie kompensujace niedogodnoéci zwiazane z warunkami odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Nieporzadek w celach i niski standard urzadzen sanitarnych sa réwniez kwestiami ocennymi
— zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. (IV CSK 473/11, LEX nr 1211994, Biul.SN 2012/7/12)
nie narusza godno$ci skazanego przebywanie przez okres 3 miesiecy w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu
i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogolnej trudnej sytuacji materialnej
zakladu karnego, obejmujacej wiele oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w cytowanym orzeczeniu ocena, czy przez osadzenie w takich warunkach doszlo do naruszenia godnoSci powoda
wymaga odniesienia sie do wszystkich okolicznoSci sprawy oraz do kryteriéw obiektywnych, a nie do subiektywnych
odczu¢ powoda. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze godno$c czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu
wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia
godnoéci jest przede wszystkim stanowisko tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych
i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, za§ wzorcow, ktére powinny stanowié¢ docelowy
punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi. Jeszcze
raz podkre$li¢ nalezy, iz poczucie naruszenia dobr osobistych w zwiazku z przebywaniem w nieremontowanej,
zaniedbanej, rzekomo wilgotnej i zagrzybionej celi, ma charakter wybitnie subiektywny — powdd nie wykazat ,skali”
tych niedogodnosci (przy czym $wiadek K. G. nie potwierdzit faktu zawilgocenia czy zagrzybienia cel), ani tym bardziej
konkretnych negatywnych nastepstw czy to w sferze psychicznej, czy zdrowia fizycznego. W Swietle przytoczonej wyzej
argumentacji Sad nie uznal za usprawiedliwione roszczen o zasadzenie zado$cuczynienia, zasadzenie odpowiedniej
sumy na wskazany cel spoteczny, ani nakazanie usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenie
przeprosin i przeniesienie do innego zakladu karnego lub celi (nota bene powod nie wskazal, w ktorym Zakladzie
Karnym w Polsce, czy tez w ktoérej celi ZK w P. panujace warunki nie beda naruszaé¢ jego dobr osobistych).
Powazne watpliwoéci w ocenie Sadu budzi ponadto dopuszczalnoéc skutecznego zadania usuniecia naruszenia débr
osobistych poprzez zlozenia o$wiadczenia w formie przeprosin — taka forma naprawienia krzywdy immamentnie
zwigzana jest z intencjonalnym, a przynajmniej zawinionym dzialaniem podmiotu, ktéry dopuscit sie naruszenia dobr
osobistych; nielogiczne i obiektywnie bezcelowe jest skladanie przeprosin za co$, co wystapilo niezaleznie od winy
podmiotu potencjalnie naruszajacego dobra osobiste, oswiadczenie takie w zaden zatem sposdb nie moze prowadzic¢
do ,wyrownania krzywd” — skoro pokrzywdzony wie, iz naruszyciel dobra nie ponosi winy w zaistnialej sytuacji,
to niezrozumiale pozostaje zadanie przeprosin (odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 ke jest
niezalezna od przestanki winy, powod w sprawie niniejszej takiej winy zdaniem Sadu bezspornie nie wykazal).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 417 ke w zw. z art. 448 ke w zw. z art. 24 ke oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, odstepujac od obcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102
kpc oraz kosztami sgdowymi na podstawie art. 113 ust. 4 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — Dz.
U. z 2010 1., nr 90, poz. 594).



