Sygn. akt I C 630/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska
Protokolant: Damian Szychta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2017r.
sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

1. zasadza od Gminy M. G. na rzecz J. H. kwote 97.800 zl (dziewiecdziesiat siedem tysiecy osiemset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.494 zl (jeden tysiac
czterysta dziewiecdziesiat cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobraé¢ od J. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Plocku kwote 4.904,65 zt (cztery tysiace
dziewiecset cztery zlotych sze$édziesiat piec groszy) tytulem zwrotu wydatkow,

4. nakazuje pobra¢ od Gminy M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Plocku kwote 7.356,98 z} (siedem
tysiecy trzysta pietdziesiat sze$¢ zlotych dziewiecdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 4.120
z} (cztery tysiace sto dwadziecia ztotych) tytulem zwrotu czeéci oplaty od pozwu.

I1C630/13

UZASADNIENIE

J. H. wniost o zasadzenie od Gminy M. G. kwoty 80.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2010r. z tytulu
nalezno$ci za wykonanie etapu prac projektowych, przewidzianych umows3 (...)z dnia 6 marca 2009r.:

- za inwentaryzacje arch.-tech. z oceng stanu technicznego ( poz. A) budynkéw polozonych w G. : 1/ przy ul. (...)/ przy
ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/
przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul.
(...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...),

- za audyt energetyczny ( poz B) budynkéw polozonych w G.: 1/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/
przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul.
(...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...),



- za opinie o samodzielnoéci lokali ( poz. C) budynkéw polozonych w G.: 1/przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/
przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul.
(...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...).

W odpowiedzi na pozew ( k. 30) pozwana gmina wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm. Wskazala, iz nie dokonala formalnego odbioru prac projektorowych z
uwagi na op6Zznienie w ich wykonaniu. Podala ponadto, iz naliczyla kary umowne na podstawie § 11 ust. 1 pkt a umowy.
Wskazala, iz wysoko$¢ kary umownej do ewentualnego potracenia zostanie wyliczona po przestuchaniu §wiadkéow i
powoda.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013r. pozwany podal, iz podstawa odmowy zaplaty wynagrodzenia dla powoda jest
zarzut potracenia kar umownych, ktére wg jego wyliczen wynosza ponad 600.000 zl. Pozwany podal, iz nie otrzymal
od powoda oryginatu faktury za wykonane prace. Potwierdzil, ze pow6d wykonal prace, na ktére wystawil fakture wg
stawki uzgodnionych w umowie. Podal, iz nie wie, z jakiej przyczyny nie doszlo do odbioru prac.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013r. powod przyznal, ze byly op6Znienia w wykonaniu niektérych prac, ale
op6Znienie wynikalo z przyczyn od niego niezaleznych, z przyczyn administracyjnych.

W piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2013r. ( k. 88) pozwany wskazal, iz naliczyt kary umowne w kwocie 586.102
z} za opbznienie w wykonaniu opracowan dokumentacji dla danego budynku, liczac 1% lacznego wynagrodzenia
za opracowanie dla danego budynku za jeden dzien opodZnienia i przyjmujac opdznienie od dnia nastepnego po
uplywie koficowego terminu opracowania, ktérym byl 6 listopad 2009r. do dnia, w ktérym powod zlozyl w Starostwie
Powiatowym w G. komplet dokumentéw odno$nie budynkoéw, potozonych w G.: 1/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul.
(...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy
ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...).

W piémie z 4 pazdziernika 2013r. ( k. 188) powdd wniést o miarkowanie kar umownych i zmniejszenie ich sumy
znacznie ponizej dochodzonego wynagrodzenia, w przypadku gdyby sad uwzglednil zarzut potracenia kar umownych.

W piémie procesowym z dnia 17 stycznia 2015r. (k. 417) powod rozszerzyl powodztwo o kwote 82.400 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 listopada 2011r. do dnia zaplaty, w zalgczniku do pisma wskazal, iz domaga sie naleznosci za
prace z pozycji D-I:

- za projekt rozbiorki budynkéw polozonych w G. ( poz. I) : - 1/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/
przy ul. 3 maja 30 C, 6/ przy ul. (...),

- za projekt termomodernizacji budynkéw polozonych w G. ( poz. D) : 1/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy
ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/
przy ul. (...),

- za projekt c.o. i c.w.u budynkéw potozonych w G. ( poz. E) : 1/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/
przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...),

- za specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robo6t budynkéw potozonych w G. ( poz. F) : 1/ przy ul. (...)/ przy
ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/
przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul.
(...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...),

- za kosztorysy inwestorskie ( poz. G) budynkéw polozonych w G.: 1/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul.
(...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy
ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...),



- za przedmiary robo6t budynkéw polozonych w G. (H) : 1/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy
ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy
ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...).

Narozprawie w dniu 18 stycznia 2016r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podniosl, iz stawki za prace, wskazane
przez powoda w rozliczeniu za prace, objete rozszerzonym powodztwem, sa zgodne z uméwiona cena.

W piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2017r. pozwany zglosit zarzut potracenia kary umownej za op6znienie w
wykonaniu opracowan w wysokosci 177.700 zl z kwoty dochodzonej pozwem.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na wniosek pozwanego z 29 stycznia 2009r. przeprowadzono postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
opracowanie dokumentacji na termomodernizacje budynkéw mieszkalnych na terenie G. ( v. wniosek wraz z zal. nr
1k. 37-42).

Po rozstrzygnieciu przetargu na wykonanie powyzszego zamowienia, pozwany wybral oferte J. H. i zawarl z nim
w dniu 6 marca 2009r. umowe nr (...) na wykonanie opracowania dokumentacji na termomodernizacje budynkow
mieszkalnych za laczng kwote wynagrodzenia 177.700 zl brutto, przy czym ceny za opracowanie poszczegdlnych
elementow dokumentacji oddzielnie dla kazdego budynku, opisano w zalgczniku nr 1 do formularza oferty wykonawcy,
stanowiacego cze$é umowy :

1/ przy ul. (...) - 3.900 z}L;

2/ przy ul. (...)- 4.100 zk;

3/ przy ul. (...
4/ przy ul. (...
5/ przy ul. (...
6/ przy ul. (...
7/ przy ul. (...
8/ przy ul. (...
9/ przy ul. (...
10/ przy ul. (.

11/ przy ul. (...

12/ przy ul. (...

13/ przy ul. (...

14/ przy ul. (..
15/ przy ul. (...

16/ przy ul. (..

17/ przy ul. (...

)- 14.200 zk;
) - 10.600 zi;
) - 11.500 zk;
) - 12.500 zk;
) - 12.700 zk;
) - 14.500 zl;
)-9.000 zl;
..)-11.800 zk;
) - 4.000 zl;
) -3.600 zl;

) - 3.400 zi;

.)-8.3001zk

) - 12.600 zl;

.)-7.200 zk;

) - 7.200 zl;



18/ przy ul. (...) - 7.200 z};

19/ przy ul. (...) - 7.200 z};

20/ przy ul. (...) - 3.500 z};

21/ przy ul. (...) - 8.100 z}

(v. oferta na wykonanie opracowania dokumentacji wraz z zal. nr 1 k. 43- 51, umowa z 6 marca 2009r. k. 52- 57).

Umowa zawarta zostala w oparciu o Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zakres opracowania dla
przedmiotu zamo6wienia okre$lono nastepujaco :

-A. inwentaryzacja architektoniczno-techniczna z oceng stanu
technicznego ( po 3 egz.),

- B. audyt energetyczny ( po 2 egz.),

-C. opinia o samodzielnosci lokali mieszkalnych ( po 2 egz.),
-D. dokumentacja projektowa termomodernizacji ( po 5 egz.),
- E. dokumentacja projektowa instalacji c.0. i c.w.u ( po 5 egz.),
- F. specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych
(po3egz.)dlapoz. DiElub],

- G. kosztorysy inwestorskie ( po 2 egz.) dla poz. DiElub I,

- H. przedmiary rob6t ( po 4 egz.) dlapoz. DiElub I,

- I. projekt rozbidérki budynku ( po 5 egz.)

(v. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia k. 93-105).

Umowa przewidywala w § 2 trzy etapy wykonania prac: etap I do 15 kwietnia 2009r. — opracowanie audytow
energetycznych ( poz. B siwz), etap II do 15 maja 2009r. — wykonanie inwentaryzacji i przedstawienie rozwigzan
technicznych oraz elewacji budynkéw ze szczegdélami detali architektonicznych i propozycjami materialéow do
zastosowania ( poz. A siwz), etap III w terminie 8 miesiecy od podpisania umowy tj. do 6 listopada 2009r. —
przekazanie przedmiotu zamoOwienia, tj. opracowanie dokumentacji projektowej termomodernizacji, opracowanie
dokumentacji projektowej instalacji c.o. i c.w.u, przygotowanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych, opracowanie kosztoryséw inwestorskich, opracowanie przedmiaréw roboét, przygotowanie projektow
rozbidrki budynku ( poz. C-I siwz ) (v. § 2 umowy z 6 marca 2009r. k. 52, zeznania §wiadka, W. F. (1) k. 204-205 ).

W § 8 szczegbdlowo okreslono tryb i terminy odbioru prac przez zamawiajacego :

- odbidr prac projektowych odbywacé sie bedzie na podstawie czeSciowych protokoldw zdawczo-odbiorczych oraz
protokotu koncowego,

- wykonawca zobowiazuje sie do zlozenia dokumentacji do wgladu i sprawdzenia przez zamawiajacego najp6zniej na
10 dni przed 6 listopada 20009r.,



- przez termin realizacji zaméwienia — w czeéci dotyczacej opracowania dokumentacji- rozumie sie date podpisania
przez zamawiajacego koncowego bezusterkowego protokolu zdawczoodbiorczego ,

- wykonanie przedmiotu zamoéwienia w cze$ci dotyczacej wykonania dokumentacji technicznej uznaje sie za
kompletne wykonane po dostarczeniu do siedziby zamawiajacego wszystkich opracowan- okre§lonych w siwz- w
wersji papierowej oraz w wersji elektronicznej oraz uzyskaniu pozwolen na budowe ( rozbiorke) lub przyjeciu zgloszen
wykonania rob6t przez Starostwo Powiatowe w G. (v. § 8 umowy z 6 marca 2009r. k. 54).

Strony uzgodnily platno$c za poszczegblne elementy w czterech transzach, w tym za :
- opracowanie dla pozycji A,B i C po przyjeciu opracowan protokolem odbioru i sprawdzeniu ich przez zamawiajacego,

- za opracowanie dla pozycji D,E,F,G,H,I - 5-% po przyjeciu opracowania protokolem odbioru po sprawdzeniu przez
zamawiajacego,

- pozostate 50% za opracowanie dla poz. D,E,F,G,H,I - po uzyskaniu pozwolenia na budowe ( rozbiorke) lub przyjeciu
zgloszenia prowadzenia robot przez Starostwo Powiatowe ( v. § 9 umowy k. 54-55).

W § 11 strony zastrzegly kary umowne, w tym dla wykonawcy za op6znienie w wykonaniu opracowania w wysokoS$ci
1 % tacznego wynagrodzenia brutto za wykonanie opracowan dla danego budynku za kazdy dzien op6Znienia ( v. §
11 umowy k. 55-56).

J. H. wykonal wszystkie prace, przewidziane umowa z etapu I (poz. B), za$ z etapu II ( poz. A.) prace za wyjatkiem
opracowania elektronicznego 14 budynkéw ( v. okoliczno$é przyznana przez pozwanego na k. 86, zeznania $wiadka,
J. T. k. 275, pismo powoda o przeslaniu wersji elektronicznej projektow 7 budynkéw k. 315, opinia bieglego, J. K. (1)
k. 341-342). Z etapu III (poz. C-I) wykonal tylko cze$é¢ prac; tj. : nie zlozyl w wersji elektronicznej wszystkich prac,
nie sporzadzil projektow wykonawczych calosci dokumentacji, nie wykonatl projektow instalacji doziemnych co i cwu
czterech budynkoéw — przy ul. (...) M. 26a, 3 M. 12 B, 3 M. 14, ( v. zeznania Swiadka, W. F. (1) k. 204, zeznania $wiadka,
J.T. k. 275, opinia bieglego, J. K. (1) k. 342-345, k. 348, k. 617, k. 1075- 1087, k. 1128-1130, pismo pozwanego w kwestii
zlozenia wersji elektronicznej projektow k. 493, k. 497, k. 501, k. 569-570). Projekt budowlany dostarczony przez
powoda zawiera elementy projektu wykonawczego, ale nie zawiera calego zakresu projektu wykonawczego, opisanego
w pkt 3 3SIWZ ( v. opinia biegtego, J. K. (1) k. 569, k. 1075-1082). Powdd zlozyl w wersji elektronicznej tylko czesé
zleconych mu prac; nie zlozyt na plycie CD nastepujacych prac :

- inwentaryzacji architektoniczno-technicznej z oceng stanu technicznego( poz. A) wszystkich budynkoéw,
- specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych ( poz. F) wszystkich budynkoéw,

- kosztoryséw inwestorskich ( poz. G) budynkéw przy ul. (...) M. 10A, 3 M. 30A, 3 M. 30B, 3 M. 30 C, 3 M. 41, Wojska
Polskiego 45 a, Polnej 14,

- przedmiar6ow robét ( po. H), budynkéw przy ul. (...) M. 10A, 3 M. 30A, 3 M. 30B, 3 M. 30 C, Wojska Polskiego 45
a, Polnej 14,

- projektow rozbidrki ( poz. I) budynkéw przy ul. (...) M. 10A, 3 M. 30A, 3 M. 30B, 3 M. 30 C, Wojska Polskiego 45 a
( v. opinia bieglego, J. K. (1) k. 1086-1088).

Powdd wykonat 95,86% caloSci prac objetych umowa z 6 marca 2009r., ich warto§¢ wynosi 170.340 zt brutto. Pozwany,
realizujac roboty budowlane, wykorzystal 58,25% dokumentacji, sporzadzonej przez J. H.; mogl wykorzystac w catosci
te dokumentacje, gdyz na wszystkie obiekty uzyskal decyzje administracyjng lub przyjecie zgloszen ( v. opinia bieglego,
J. K. (1) k. 1128-1137).



J. H. wykonal poszczeg6lne prace w nastepujacych terminach :

- I etap ( poz. B) do 27 kwietnia 20009r. (v. zeznania powoda, J. H. k. 176, zeznania §wiadka, W. F. (1) k. 204, zeznania
$wiadka, J. T. k. 275 ),

- IT etap do 19 maja 20009r. ( v. zeznania $wiadka, W. F. (1) k. 204-205),

- II etap w r6znych datach co do poszczegoélnych budynkéw, bowiem w réznych datach powdd uzyskal pozwolenie na
budowe lub zglosil wykonanie robot w Starostwie Powiatowym w G. :

1/ przy ul. (...) -w dniu 3 sierpnia 2010r.,
2/ przy ul. (...) - w dniu 22 lipca 2010r.,
3/ przy ul. (...) - w dniu 23 lutego 2011r.,
4/ przy ul. (...) - w dniu 23 lutego 2011r.,
5/ przy ul. (...) - w dniu 18 marca 2011r.,
6/ przy ul. (...) — w dniu 18 marca 2011r.,
7/ przy ul. (...)- w dniu 18 marca 2011r.,
8/ przy ul. (...) -w dniu 29 marca 2011r.,
9/ przy ul. (...) - w dniu 7 marca 2011r.,
10/ przy ul. (...) - w dniu 7 marca 2011r.,
11/ przy ul. (...) - w dniu 26 lipca 2010r.,
12/ przy ul. (...) - w dniu 26 lipca 2010r.,
13/ przy ul. (...) -w dniu 15 lipca 2010r.,
14/ przy ul. (...) - w dniu 19 maja 2010r.,
15/ przy ul. (...) - w dniu 18 marca 2011r.,
16/ przy ul. (...) - w dniu 13 lipca 2010r.,
17/ przy ul. (...) - w dniu 5 lipca 2010r.,
18/ przy ul. (...) - w dniu 5 lipca 2010r.,
19/ przy ul. (...) - w dniu 5 lipca 2010r.,
20/ przy ul. (...) - w dniu 8 lipca 2010r.,
21/ przy ul. (...) - w dniu 19 maja 2010r.

(v. pisma powoda odnoénie przekazywania pozwanemu poszczego6lnych opracowan k. 65-74, k. 106- 111, k. 222-226, k.
377-378, k. 380, decyzje zatwierdzajace projekt budowlany i udzielajace pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych
k. 114- 170, opinia bieglego, J. K. (1) k. 347- 348, k. 1088-1090, dokumentacja projektowa, sporzadzona przez powoda
w wykonaniu umowy z 6 marca 2009r. k. 635 - 1058).



Opbznienie w wykonaniu I etapu ( poz. B) wynikalo z faktu, iz do sporzadzenia audytow energetycznych powodowi
potrzebne byly dane na temat dostarczania ciepla; dane te mogl uzyskaé albo zwracajac sie do (...), gdyz byl do tego
upowazniony przez pozwanego, albo bezposérednio ze strony internetowej (...) ( v. zeznania powoda, J. H. k. 176,
zeznania $§wiadka, W. F. (1) k. 204, pismo powoda odno$nie danych energii cieplnej k. 220, upowaznienie dla powoda
k. 221, zeznania $wiadka, J. T. k. 275).

Nie ustalono, z jakiej przyczyny powod op6znil sie z wykonaniem rac z IT etapu.

J. H. wykonal prace III etapu po umdéwionym terminie; m.in. z tej przyczyny, ze skladane przez niego dokumenty do
Starostwa Powiatowego w G. byly zwracane z uwagi na ich niekompletno$¢ oraz bledy dokumentacji; m.in. btedne byto
uzywanie przez powoda zwrotu ,termomodernizacja”. J. H. kilkakrotnie poprawial dokumentacje i sktadat ponownie
do Starostwa. Urzad wyja$nial mu, iz przepisy prawa budowlanego nie postuguja sie takim pojeciem. Przedstawiciele
pozwanego ponaglali powoda, by ukonczyl prace, organizowali spotkania, majace mu pomdc w ukonczeniu III etapu,
gromadzili dokumentacje, niezbedna do sporzadzenia opracowan przez powoda; obawiali sie, Ze z uwagi na op6Znienia
gmina nie otrzyma $rodkéw pienieznych na inwestycje. Powdd zapewnial, ze dokumentacja jest opracowywana,
ze potrzebuje czasu, nie wskazywal jednak konkretnych terminéw (v. zeznania powoda, J. H. k. 176, k. 304-306,
korespondencja odnoénie pojecia termomodernizacja k. 183-187, k. 190-202, k. 227- 243, pisma powoda odnoénie
skladania projektow k. 377-378, k. 380, k. 458- 471, k. 475-492, k. 494-496, k. 498-500, k. 502- 505, k. 509, k. 603-612,
informacja Starosty (...) k. 211, zeznania Swiadka, W. F. (2) k. 205-207, k. 615 — 616, zeznania §wiadka, J. K. (2) k. 207,
wersja projektu budowlanego k. 247, zeznania Swiadka, J. T. k. 277, pismo powoda z 16 listopada 2009r. k. 472-474,
opinia bieglego, J. K. (1) k. 572 - 573). Ostatecznie komplet dokumentacji, przyjetej przez Starostwo, na podstawie
ktérej wydano nastepnie decyzje lub przyjeto zgloszenie robot, zlozyt w nastepujacych datach :

1/ przy ul. (...) -w dniu 1 czerwca 2010r.,
2/ przy ul. (...) - w dniu 27 maja 2010r.,
3/ przy ul. (...) - w dniu 1 lutego 2011r.,
4/ przy ul. (...) - w dniu 1 lutego 2011r.,
5/ przy ul. (...) - w dniu 1 lutego 2011r.,
6/ przy ul. (...) — w dniu 1 lutego 2011r.,
7/ przy ul. (...)- w dniu 7 lutego 2011r.,
8/ przy ul. (...) -w dniu 1 lutego 2011r.,
9/ przy ul. (...) - w dniu 1 lutego 2011r.,
10/ przy ul. (...) - w dniu 1 lutego 2011r.,
11/ przy ul. (...) - w dniu 27 maja 2010r.,
12/ przy ul. (...) - w dniu 277 maja 2010r.,
13/ przy ul. (...) -w dniu 27 maja 2010r.,
14/ przy ul. (...) - w dniu 23 kwietnia 2010r.,
15/ przy ul. (...) - w dniu 7 lutego 2011r.,

16/ przy ul. (...) - w dniu 1 czerwca 2010r.,



17/ przy ul. (...) - w dniu 2 czerwca 2010r.,
18/ przy ul. (...) - w dniu 2 czerwca 2010r.,
19/ przy ul. (...) - w dniu 2 czerwca 2010r.,
20/ przy ul. (...) - w dniu 25 maja 2010r.,
21/ przy ul. (...) - w dniu 23 kwietnia 2010r.

( v. zeznania powoda, J. H. k. 304, zeznania §wiadka, W. F. (1) k. 206, zeznania §wiadka, J. T. k. 275-276, k. 278,
notatki J. T. k. 273, pisma powoda odnoénie zlozenia dokumentacji projektowej k. 315 ).

Przyczyny op6Znienia w wykonaniu powyzszych prac byly zalezne od powoda; skoro zakres prac byl bardzo szeroki,
a okres na ich wykonanie krétki, winien od razu, po podpisaniu umowy, na podstawie uzyskanego od pozwanego
pelnomocnictwa, wystepowac do urzeddw i instytucji o opinie, warunki i decyzje ( v. opinia bieglego, J. K. (1) k. 345,
k. 572).

Do zakresu prac, objetych umowa nalezalo m.in. wykonanie opracowan w wersji elektronicznej; wynika to z § 8 pkt
5 umowy, a takze z SIWZ. Zgodnie z zapisami SIWZ oraz umowy do zakresu robo6t objetych umowa wchodzilo takze
wykonanie przylaczy energetycznych ( v. opinia bieglego, J. K. (1), k. 341, k. 523).

Poniewaz umowa w § 5 stanowi, iz do obowiazkéw wykonawcy nalezy m.in. opracowanie wymaganej dokumentacji
zgodnie z zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej, obowigzujacymi przepisami, obowigzujacymi normami i
normatywami, a zgodnie przepisami dokumentacja projektowa sklada sie miedzy innymi z projektu budowlanego i
projektow wykonawczych, do obowiazkdw powoda nalezalo sporzadzenie projektéw wykonawczych; obowiazek ten
wynika takze z SIWZ (v. opinia bieglego, J. K. (1), k. 342).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zobowiazywala powoda do opracowania wszystkich elementow,
umozliwiajacych wykonanie kompletnej instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej, z wyjatkiem
wezlow cieplnych, ktérych zaprojektowanie i wykonanie nalezalo do (...) G.. Powod w celu wykonania przylacza
centralnego ogrzewania winien wystapi¢ do (...) G. o warunki przylaczenia. Po opracowaniu inwentaryzacji
architektoniczno- technicznej powinien uzgodni¢ z pozwanym pomieszczenia, w ktérych beda lokalizowane wezly
cieplne lub miejsca wprowadzenia do budynku zasilania co i cwu z sasiednich budynkéw. Do opracowania przez
powoda projektu przylaczy ciepla do budynkéw nie byly niezbedne projekty wezldéw cieplnych ( v. Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia k. 93-105, opinia bieglego, J. K. (1) k. 343, k. 523-525, k. 545-547, k. 570-572, k.
574- 575, k. 576).

W dniu 29 grudnia 2009r. powdd wystawil fakture za wykonane prace na kwote 80.600 zl, ptatng do 19 stycznia 2010r.
W zalaczniku do faktury powod wskazal, poszczegdlne budynki i etapy prac, za jakie Zada wynagrodzenia z etapu A,B
i C. Faktura ta dotarla do pozwanego pod koniec 2009r. Pracownik gminy, J. T. zadzwonil do J. H. i uprzedzil go, ze
skoro sklada fakture, to zamawiajacy rozpoczyna naliczanie kar umownych za opdznienie w wykonaniu prac, powod
poprosil, by uznaé ,fakture za niebylg” i zniszczy¢ ja ( v. faktura z zalgcznikiem k. 6-11, potwierdzenie nadania do
pozwanego przesytki w dniu 30 grudnia 20009r. k. 174, zeznania Swiadka, W. F. (1) k. 207, zeznania Swiadka, J. T.
k. 277).

Strony prowadzily korespondencje odnosnie op6znien w wykonaniu prac oraz zaplaty wynagrodzenia dla powoda;
J. H. przypominal, iz nie otrzymatl wynagrodzenia, pozwany informowal, iz nie wszystkie prace zostaly wykonane,
a niektore wykonane zostaly po terminie, domagal sie dokonczenia prac; informowal o naliczeniu kar umownych,
strony nie doszly do porozumienia ( v. pisma stron k. 75-81, k. 112- 113, zeznania §wiadka, J. T. k. 277-278, zeznania
powoda, J. H. k. 305, pismo powoda odnoénie zaplaty wynagrodzenia k. 506-507, k. 508).



Pozwany naliczyl kary umowne; termin op6znienia przyjal od daty uplywu III etapu prac do daty zlozenia przez
powoda dokumentacji do Starostwa Powiatowego; uznal, ze tak ustalona kara umowna jest bardzo wysoka i nie chcial
powoda dodatkowo obcigzaé karami za dtuzszy okres (v. zeznania §wiadka, J. T. k. 276).

Pozwany nie dokonal odbioru koncowego prac; wskazal, iz przed jego podpisaniem powdd winien zalaczyé do
projektoéw dla poszczegoélnych budynkéw wykaz opracowanej dokumentacji projektowej oraz oS§wiadczenie, ze jest
ona wykonana zgodnie z umowa, ponadto, przedstawiciele pozwanego uznali, Ze prace wykonane byly nieporadnie i
po terminie, za§ powod nie zglosil gotowo$ci zlozenia dokumentacji do odbioru ( v. pismo pozwanego z 13 czerwca
2013r. k. 79, zeznania $wiadka, W. F. (1) k. 206-207, zeznania $wiadka, J. T. k. 278).

Gmina M. G. nie zaplacila powodowi uméwionego wynagrodzenia ( v. okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego).

J. H. jest emerytem, otrzymuje Swiadczenia w kwocie 1.400 zl netto, poza tym, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci przedsiebiorstwa projektowego; osiaga z tego tytulu dochody w r6znej wysokosci; w 2012r. uzyskat 70.000 zi
zysku, w 2013r. odnotowal strate ( v. zeznania powoda, J. H. k. 306).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie cze$ciowych zeznan powoda, J. H. (k. 176-177, k. 304- 306), zeznan
swiadkow : W. F. (1) (k. 204-207), J. K. (2) ( k. 207-208), J. T. ( k. 275 — 278), w oparciu o dokumenty w postaci :
wniosku o przeprowadzenie postepowania wraz z zal. nr 1 ( k. 37-42), oferta powoda na wykonanie opracowania
dokumentacji ( k. 43- 51), umowy z 6 marca 2009r. ( k. 52- 57), Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
( k. 93-105), faktury z zalgcznikiem ( k. 6-11), potwierdzenia wyslania faktury do pozwanego ( k. 174), pism powoda
odnoénie przekazywania pozwanemu poszczeg6lnych opracowan k. 65-74, k. 106-111, k. 222-226, k. 377-378, k. 380,),
korespondencja stron odno$nie opdznienn w wykonaniu prac i zaplaty wynagrodzenia ( k. 75-81, k. 112-113), decyzji
administracyjnych ( k. 114- 170), korespondencja odno$nie problemu pojecia ,termomodernizacja” ( k. 183-187,
k. 190-202, k. 227- 243), informacji Starosty (...) ( k. 211), pisma powoda odno$nie danych energii cieplnej ( k.
220), upowaznienia dla powoda ( k. 221), wersji projektu budowlanego ( k. 247), notatek J. T. ( k. 273), pism
powoda odnoénie zlozenia dokumentacji projektowe;j (k. 315), dokumentacji projektowej, sporzadzonej przez powoda
w wykonaniu umowy z 6 marca 2009r. ( k. 635 - 1058), a takze w oparciu o opinie bieglego, J. K. (1) ( k. 338-348, k.
523-525, k. 543-547, k. 565-576, k. 617-618, k. 1072- 1102, k. 1128-1137).

Nie bylo podstaw, by kwestionowaé powyzsze dowody. Zeznania powoda i $wiadkow s3 logiczne i spojne, zas
dokumenty nie budzily watpliwosSci sadu co do ich wiarygodno$ci. Opinia bieglego sporzadzona zostala w sposéb
rzetelny, oparty o analize zgromadzonych dokumentéw i zeznan powoda oraz swiadkow.

Sad nie dal wiary powodowi, Ze nie ustalil z pracownikiem pozwanego, by wycofa¢ fakture, przystana pod koniec
20009r.; na ten temat zeznawali §wiadkowie, W. F. (1) i J. T., nie ma podstaw, by nie wierzy¢ w prawdziwos$¢ ich stow.
Poza tym, okoliczno$¢, czy J. H. zrezygnowal z przedstawienia pozwanemu faktury za cze$¢ prac, nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie omdéwione w rozwazaniach prawnych.

Za niewiarygodne uznano takze zeznania powoda, iz wykonal calo$é prac, przewidzianych umowa; przecza temu
zeznania $wiadkow, J. T., W. F. (1) i J. K. (2), a przede wszystkim opinia bieglego, J. K. (1), z ktorych wynika, iz nie
wykonano z etapu II ( poz. A.) opracowan elektronicznych 14 budynkéw , a z etapu I1I (poz. C-I) wersji elektronicznej,
projektow wykonawczych calosci dokumentacji, projektow instalacji doziemnych co i cwu czterech budynkoéw — przy
ul. (...) M. 26a, 3 M. 12 B, 3 M. 14.

Nie odpowiadaja prawdzie takze zeznania powoda, iz pozwany przedluzyl mu termin wykonania niektérych prac z
III etapu; pismo W. F. (2) z 30 marca 2010r., na ktére powdd sie powoluje, nie stanowi zmiany umowy z 6 marca
20009r. w zakresie terminu wykonania prac. Po pierwsze, W. F. (2) nie byl uprawniony do podejmowania w imieniu
pozwanego dzialan w celu wprowadzenia zmian umowy, uprawnionym byl wylacznie burmistrz. Po wtére, z tresci
pisma nie wynika, iz przedtuzono powodowi termin do wykonania prac; autor pisma wskazuje jedynie, iz nie uzyskanie
stosownych pozwolen do 30 kwietnia 2010r. bedzie skutkowalo rozwigzaniem umowy i naliczeniem kar umownych.



J. H. nie wykazal, by pozwany zwlekal z dostarczeniem mu o$§wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoécia
na cele budowlane i by ta okoliczno$é byla przyczyna op6znienia w wykonaniu przez niego prac. Nie udowodnil
takze, by brak odbioru prac przez pozwanego i brak sporzadzenia protokolu zdawczo — odbiorczego miat wplyw na
terminowo$¢ wykonania prac; poza tym, pozwany zastrzegl sobie w SIWZ prawo konsultacji w trakcie projektowania
w poczatkowej jego fazie, ale nie weryfikacji dokumentéw na etapie projektowania, sprawdzanie przez pozwanego
dokumentacji mialo nastapi¢ dopiero po zakonczeniu opracowania projektéw i przekazaniu na 10 dni przed
umoéwionym terminem zakonczenia prac.

J. H. nie udowodnil, by opdznienie w wykonaniu prac, nastapilo na skutek okolicznos$ci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoéci. Skoro umowa zakreslala mu konkretny termin wykonania prac, a terminu tego nie dotrzymal,
ciazyt na nim obowigzek wykazania — w my$l art. 6 kc- ze opdznienie bylo skutkiem okolicznos$ci od niego niezaleznych.
Biegly wskazal w opinii, iz nie znalazt w dowodach, zgromadzonych w sprawie, przyczyn op6znienia, niezaleznych od
powoda.

Sad oddalit wniosek powoda dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego; nie ma bowiem podstaw do
kwestionowania kompetencji bieglego, opinia J. K. (1) jest rzetelna i fachowa, biegly wszechstronnie i doktadnie
odpowiedzial na postawione mu pytania. W przypadku, gdy watpliwoéci stron co do treéci opinii byly zasadne, zlecono
bieglemu uzupelnienie opinii.

Odnoénie zastrzezen powoda do opinii biegtego :
« zgloszonych w piSmie z 20 pazdziernika 2014r. :

-1. biegly na k. 1086-1088 wymienil, jakich prac w wersji elektronicznej powod nie zlozyl; podal, iz w zalaczonych
do akt dokumentéw nie ma informacji o zlozeniu pozostalych prac na plytach CD. J. H. zarzucajac bieglemu
tendencyjno$¢ i nieznajomo$¢ umowy, nie wskazal jednak, jakich prac w wersji elektronicznych, ktére zlozyl, biegly
nie uwzglednil,

-2. zlecono bieglemu wyjasnienie kwestii projektéw wykonawczych i w opinii na k. 1075-1082 biegly bardzo
szczegblowo wyjasnil, z jakich przyczyn uznal, ze ztozone przez powoda projekty budowlane nie zawieraja projektow
wykonawczych; wskazal brakujace elementy,

-3. w uzupelniajacych opiniach z kwietnia 2015r., z lipca 2015r. i z wrzesnia 2015r. biegly kilkakrotnie wyjasnial, iz
obowiazek wykonania projektow przylaczy co i cwu przez powoda wynika z treSci umowy i z SIWZ, biegly wskazal
konkretne zapisy umowy i SIWZ, z ktérych obowiazek ten wynika,

-4. biegly opisal, z jakich przyczyn powd6d nie wykonal wszystkich prac w umoéwionym terminie; za§ do oceny sadu
nalezy ocena, czy przyczyny op6znienia byly zalezne od powoda, czy tez nie,

« zgloszonych w pi§mie z 17 stycznia 2015r. :

-1. biegly przekonujaco wyjasnil, iz obowiazek sporzadzenia projektéw wykonawczych wynikal z umowy, skoro
odwolywala sie ona do obowiazujacych przepiséw, poza tym, obowiazek ten wynikal z STWZ,

-2. w zakresie drugiego zastrzezenia dopuszczono dowod z uzupelniajacej opinii bieglego. Biegly w opinii na k. 523
stwierdzil, iz zgodnie z zapisami SIWZ oraz umowy do zakresu robo6t objetych umowa wchodzilo takze wykonanie
przylaczy energetycznych,

« zgloszonych w pi§mie z 12 maja 2015r.:

- zlecono bieglemu uzupelnienie opinii odnoénie wszystkich zarzutéw powoda i w opinii na k. 545- 547 biegly odnidst
sie do zarzutow,



« zgloszonych w pi$mie z 11 pazdziernika 2015r. :

- 1. biegly wielokrotnie odpowiadal na pytanie co do projektu wykonawczego; podtrzymat swoja opinie, iz projekt
budowlany powinien zawieraé projekt wykonawczy,

-2. takze wielokrotnie biegly omawial kwestie, czy umowa obejmowala projektowanie przylaczy co i cwu , wskazal, ze
umowa zawiera zapis, iz SIWZ okresla szczegblowo przedmiot umowy i stanowi integralng cze$¢ umowy, za$ na str. 3
specyfikacji w p.5 zawarto zapis ,kompletna dokumentacja projektowa instalacji c.o0.ic.w.u ...... s

-3. niesporna jest okolicznoé¢, iz dokumentacja, sporzadzona przez powoda byla wielokrotnie zwracana przez organ
administracyjny z uwagi na nieprawidlowe okreslenie rodzaju robdt. Rola powoda, jako profesjonalnego wykonawcy
zamoOwienia, bylo takie przygotowanie opracowan, aby na ich podstawie mozna bylo uzyskaé decyzje administracyjna;
przerzucanie tego obowiazku na zamawiajacego jest niezrozumiale,

- 4. niezasadny jest ten zarzut, bowiem niedokonanie przez powoda dokumentacji protokotem zdawczo — odbiorczym
w zaden sposob nie wplynal na op6znienie sie J. H. w wykonaniu umowy,

- 5. biegly wyjasnil wyczerpujaco w opinii na k. 546 i w opinii na k. 576, dlaczego uwaza, ze pow6d powinien uzgodnic
z zamawiajacym lokalizacje wezlow cieplnych, tak, by nie wigzala sie ona z ingerencjg w prawa os6b legitymujacych
sie tytulem prawnym do lokalu,

- 6. kwestie iloSci wykorzystanej przez pozwanego dokumentacji, sporzadzonej przez J. H. i przyczyn niewykorzystania
calosci tej dokumentacji, zlecono bieglemu do wyjasnienia i w opinii na k. 1172 biegly wskazal, iz pozwany wykorzystal
58,25% tej dokumentacji, jednak mégl wykorzystacé jej calose,

« zgloszonych w pi$mie z 23 kwietnia 2016r. i z 8 sierpnia 2016r. :
- powdd powtdrzyt swoje zastrzezenia, zgtoszone we weze$niejszych pismach.

Dowod z przeshuchania stron ograniczono do przesluchania powoda, gdyz przedstawiciel pozwanego nie stawil sie na
termin przeshuchania, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Strony laczyla umowa o dzielo, zawarta w ramach zamowienia publicznego. Art. 627 kc stanowi, ze przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Z treSci umowy z 6 marca 2009r. wynika, iz J. H. zobowigzal sie wykona¢ dla
pozwanego opracowanie dokumentacji termomodernizacji okreSlonych budynkéw mieszkalnych, za$ pozwany
zaplaci¢ umoéwione wynagrodzenie.

Powod wykonal swoje zobowiazanie, jednak nie w calo$ci; wykonat 95,86 % zleconych mu prac. Jak to juz oméwiono
we wezeSniejszej czedci uzasadnienia J. H. nie sporzadzit :

- z etapu II ( poz. A.) opracowan elektronicznych 14 budynkow ,

- z etapu III opracowan elektronicznych : specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych ( poz.
F) wszystkich budynkow, kosztorysow inwestorskich ( poz. G) budynkéw przy ul. (...) M. 10A, 3 M. 304, 3 M. 30B, 3
M. 30 C, 3 M. 41, Wojska Polskiego 45 a, Polnej 14, przedmiar6w robo6t ( po. H), budynkéw przy ul. (...) M. 10A, 3 M.
30A, 3 M. 30B, 3 M. 30 C, Wojska Polskiego 45 a, Polnej 14,projektow rozbidrki ( poz. I) budynkoéw przy ul. (...) M.
10A, 3 M. 30A, 3 M. 30B, 3 M. 30 C, Wojska Polskiego 45 a,

- z etapu III projektéw wykonawczych caloéci dokumentacji i projektéw instalacji doziemnych co i cwu czterech
budynkéw.



Zatem nalezne mu wynagrodzenie winno wynie$¢ 95,86% umoéwionej kwoty, tj. 170.340 zt ( 95,86% x 177.700 zt ).
Powod wnibst o zasadzenie mniejszej kwoty ( 163.000 zt ), stad tez na podstawie art. 321 kpc przyjeto do rozliczen
zadana przez niego kwote.

Zasadzenie powyzszej kwoty nie bylo jednak mozliwe, gdyz pozwany zglosil skutecznie zarzut naliczenia kar
umownych z uwagi na to, iz J. H. op6znil sie z wykonaniem czeéci prac, objetych umowa.

Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy ( kara umowna — art. 483 § 1 kc); kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoS$ci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody ( art. 484 § 1 ke).

Strony zastrzegly w laczacej je umowie kary umowne, w tym dla wykonawcy za op6znienie w wykonaniu opracowania
w wysokoSci 1 % lacznego wynagrodzenia brutto za wykonanie opracowan dla danego budynku za kazdy dzien
opOznienia.

Ustali¢ zatem nalezalo, czy pow6d wykonal zlecone mu prace w terminie, a jesli wykonal je po terminie, czy przyczyny
opdznienia leza po jego stronie, czy tez byly od niego niezalezne.

Umowa przewidywala trzy etapy wykonania prac: do 15 kwietnia 2009r. I etap ( opracowanie audytéw energetycznych
- poz. B siwz), do 15 maja 2009r. II etap ( wykonanie inwentaryzacji i przedstawienie rozwigzan technicznych oraz
elewacji budynkow ze szczegélami detali architektonicznych i propozycjami materialéw do zastosowania - poz. A
siwz), w terminie 8 miesiecy od podpisania umowy tj. do 6 listopada 2009r. III etap (opracowanie dokumentacji
projektowej termomodernizacji, opracowanie dokumentacji projektowej instalacji c.0. i c.w.u, przygotowanie
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych, opracowanie kosztoryséw inwestorskich,
opracowanie przedmiaréw robot, przygotowanie projektdéw rozbiérki budynku - poz. C-I siwz ).

Poniewaz pozwany naliczyl kary umowne wylgcznie za op6znienie w wykonaniu III etapu, decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy ma wiec kwestia, czy wykonanie przez powoda prac z tego etapu nastapilo w przewidzianym
terminie.

Zgodnie z § 8 umowy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w czeéci dotyczacej dokumentacji technicznej uznaje
sie dostarczenie do siedziby zamawiajacego wszystkich opracowan- okre§lonych w siwz- w wersji papierowej oraz w
wersji elektronicznej oraz uzyskanie pozwolen na budowe ( rozbiorke) lub przyjecie zgloszen wykonania robot przez
Starostwo Powiatowe w G..

Powdd z opdznieniem uzyskal pozwolenia na rozbiérke i przyjecie zgloszenn wykonania rob6t co do wszystkich
budynkow :

1/ przy ul. (...) -w dniu 3 sierpnia 2010r., czyli op6Znienie wyniosto 268 dni,
2/ przy ul. (...) - w dniu 22 lipca 2010r., opdZnienie 256 dni,

3/ przy ul. (...) - w dniu 23 lutego 2011r., op6znienie 472 dni,

4/ przy ul. (...) - w dniu 23 lutego 2011r., opdznienie 472 dni,

5/ przy ul. (...) - w dniu 18 marca 2011r., op6znienie 495 dni,

6/ przy ul. (...) — w dniu 18 marca 2011r., op6éznienie 495 dni,

7/ przy ul. (...)- w dniu 18 marca 2011r., opéznienie 495 dni,

8/ przy ul. (...) -w dniu 29 marca 2011r., opdznienie 506 dni,



9/ przy ul. (...) - w dniu 7 marca 2011r., op6Znienie 484 dni,
10/ przy ul. (...) - w dniu 7 marca 2011r., opdznienie 484 dni,
11/ przy ul. (...) - w dniu 26 lipca 2010r., opdznienie 260 dni,
12/ przy ul. (...) - w dniu 26 lipca 2010r., opdZnienie 260 dni,
13/ przy ul. (...) -w dniu 15 lipca 2010r., opdznienie 249 dni,
14/ przy ul. (...) - w dniu 19 maja 2010r., op6znienie 192 dni,
15/ przy ul. (...) - w dniu 18 marca 2011r., op6znienie 495 dni,
16/ przy ul. (...) - w dniu 13 lipca 2010r., opdZnienie 247 dni,
17/ przy ul. (...) - w dniu 5 lipca 2010r., op6Znienie 239 dni,
18/ przy ul. (...) - w dniu 5 lipca 2010r., op6Znienie 239 dni,
19/ przy ul. (...) - w dniu 5 lipca 2010r., op6Znienie 239 dni,
20/ przy ul. (...) - w dniu 8 lipca 2010r., opdznienie 242 dni,
21/ przy ul. (...) - w dniu 19 maja 2010r. , opdZnienie 192 dni.

Zamawiajacy uprawniony byl zatem do naliczenia powodowi kar umownych. Opé6Znienie dotyczylo wszystkich
budynkéw, wynioslo najkrocej 192 dni, najdluzej 506 dni. Nawet wiec przy najkrotszym opoznieniu, wysoko$c kary
umownej przekroczyla warto§¢ wynagrodzenia, skoro zgodnie z umowa kara stanowila 1 % za jeden dzien op6znienia
za dany budynek.

Pozwany obliczyt kary umowne w kwocie 586.102 zl za opdZnienie w wykonaniu opracowan dokumentacji dla
danego budynku, liczac 1% lacznego wynagrodzenia za opracowanie dla danego budynku za jeden dzieh opdZnienia
i przyjmujac op6znienie od dnia nastepnego po uplywie koncowego terminu opracowania, ktorym byt 6 listopad
20009r. do dnia, w ktérym powdd zlozyt w Starostwie Powiatowym w G. komplet dokumentéw odnosnie budynkow,
potozonych w G.: 1/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy
ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...)/ przy ul. (...). Przyjal zatem
rozwigzanie korzystniejsze dla powoda, gdyz obliczyt termin opdznienia do daty zlozenia przez niego do Starostwa
kompletu dokumentéw, podczas gdy, zgodnie z umowa mogt obliczy¢ kary umowne do daty uzyskania pozwolenh na
rozbiorke lub przyjecie zgloszen wykonania robo6t przez Starostwo.

J. H., po kilku nieudanych prébach, zlozyl ostatecznie dokumenty w Starostwie co do powyzszych budynkéw w
nastepujacych datach :

1/ przy ul. (...) - w dniu 1 lutego 2011r., opdznienie wyniosto
wiec 450 dni,

2/ przy ul. (...) - w dniu 1 lutego 2011r., op6Znienie wynioslo
450 dni,

3/ przy ul. (...) - w dniu 1 lutego 2011r., op6Znienie wynioslo

450 dni,



4/ przy ul. (...) — w dniu 1 lutego 2011r., op6Znienie wyniosto
450 dni,

5/ przy ul. (...)- w dniu 7 lutego 2011r., opéZnienie wynioslo
456 dni,

6/ przy ul. (...) -w dniu 1 lutego 2011r., opdZznienie wyniosto
450 dni,

7/przy ul. (...) - w dniu 1 lutego 2011r., op6éZnienie wyniosto
450 dni,

8/ przy ul. (...) - w dniu 1 lutego 2011r., opdznienie wyniosto
450 dni,

9/ przy ul. (...) - w dniu 23 kwietnia 2010r., opdznienie
wyniosto 166 dni,

10/ przy ul. (...) - w dniu 7 lutego 2011r., opdznienie
wynioslo 456 dni,

11/ przy ul. (...) - w dniu 1 czerwca 2010r., opdznienie
wynioslo 205 dni,

12/ przy ul. (...) - w dniu 2 czerwca 2010r., op6éznienie
wyniosto 206 dni,

13/ przy ul. (...) - w dniu 2 czerwca 2010r., op6éZnienie
wyniosto 206 dni,

14/ przy ul. (...) - w dniu 2 czerwca 2010r., op6Znienie
wyniosto 206 dni,

15/ przy ul. (...) - w dniu 23 kwietnia 2010r., opdznienie
wyniosto 166 dni.

Przyczyny op6znienia leza wylgcznie po stronie powoda; nie wystapily zadne okolicznoSci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoéci, a ktore bylyby przyczyna niedotrzymania przez niego umownego terminu wykonania prac. Zakres
prac byl bardzo szeroki, okres na ich wykonanie stosunkowo krétki, dlatego tez J. H. winien byl tak zaplanowaé
prace, by zdazy¢ je wykona¢ w terminie. Juz od chwili podpisania umowy powinien wystepowaé — na podstawie
posiadanego pelnomocnictwa od pozwanego — do urzeddéw i instytucji o opinie, warunki, decyzje, niezbedne do
projektowania; bezpodstawnie oczekiwal dostarczenia jakichkolwiek parametréw, czy informacji od pozwanego,
czas na zadawanie pytan zamawiajacemu byl na etapie przygotowania oferty. Przyczyna, dla ktorej Starostwo
kwestionowalo poprawnos$é¢ zlozonych przez powoda dokumentéw, bylo uzycie przez niego blednych okreslen



w dokumentach. J. H. jako profesjonalny podmiot, zajmujacy sie zawodowo projektowaniem, winien wiedzieé,
jakich uzy¢ zwrotow w dokumentacji projektowej, zgodnych z obowiazujacymi przepisami, aby uzyskaé skutek w
postaci uzyskania pozwolen na rozbiorke lub przyjecie zgloszenn wykonania robot przez Starostwo. Oczekiwanie
od zamawiajacego znajomosci fachowych okreslen, czy zwrotow, jakich nalezy uzy¢ w dokumentacji projektowe;j,
jest niezasadne. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana gmina udzielala pomocy powodowi, by jak najszybciej wykonal on
prace; organizowal spotkania ze swoimi pracownikami, narady, spotkania z pracownikami odpowiednich urzedéw,
gromadzil za powoda niezbedne dokumenty.

Kary umowne, liczone wedlug 1 % wartoéci wynagrodzenia za dany budynek za 1 dzien opdznienia za prace z I11 etapu
wyniosly:

1/ 63.900 zl — budynek przy ul. (...) ( 14.200 zl x 450 %),
2/ 47.700 zt — budynek przy ul. (...) (10.600 zl x 450%),
3/ 51.750 zl - budynek przy ul. (...) (11.500 zl x 450%),
4/ 56.250 zl - budynek przy ul. (...) (12.500 zl x 450 %),
5/ 57.912 zl - budynek przy ul. (...) (12.700 zt x 456 %),
6/ 65.250 zt — budynek przy ul. (...) (14.500 zl x 450 %),
7/ 40.500 zt — budynek przy ul. (...) (9.000 zl x 450%),
8/ 53.100 zl —budynek przy ul. (...) (11.800 zl x 450 % ),
9/ 13.778 zt - budynek przy ul. (...) (8.300 zl x 166%),

10 / 57.456 zl - budynek przy ul. (...) (12.600 zl x 456 %),
11/ 14.760 z} — budynek przy ul. (...) (7.200 zl x 205 %),
12/ 14.832 zl — budynek przy ul. (...) (7.200 zl x 206%),
13/ 14.832 zl — budynek przy ul. (...) ( 7.200 zl x 206%),
14/14.832 — budynek przy ul. (...) (7.200 zl x 206%),
15/13.446 zt — budynek przy ul. (...) ( 8.100 zl x 166%).

ELaczna kwota kar umownych z tytulu opdznienia wynosi 566.852 zl, przekracza wiec ponad trzykrotnie wynagrodzenie
nalezne powodowi.

Art. 484 § 1 ke pozwala na zmniejszenie kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub
gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Zastosowanie mozliwo$ci miarkowania kary umownej jest w okolicznoéciach niniejszej sprawy usprawiedliwione.

Powod wykonal prawie calo$é prac, za$§ pozwany wykorzystat ponad potowe sporzadzonej przez J. H. dokumentacji,
chociaz mogl wykorzystaé¢ calo$é. Dlatego w ocenie sadu zasadne jest zmniejszenie kary umownej do wysokoS$ci 40%
wynagrodzenia, naleznego powodowi. Op6znienie w wykonaniu prac byto duze, przy niektérych pracach wynosito pét
roku, przy innych poéltora roku. Dlatego przyjecie mniejszej kary umownej stanowiloby — w ocenie sadu- przyznanie
powodowi nadmiernej ochrony jego intereséw.



Stad tez zasadzona dla powoda kwota wynosi 97.800 z} ( 163.000 zl — 40%).

Odnoénie odsetek, zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 481 ke odsetki naleza sie wierzycielowi, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia; jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci
zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania ( art. 455 kc).

Umowa z 6 marca 2009r. przewidywala terminy platnoéci dla powoda, po wykonaniu przez niego uméwionych
prac. W dacie, kiedy powdd zlozyl fakture za prace z poz. A,B i C, tj. w dniu 31 grudnia 2009r., nie wykonal on
wszystkich z powyzszych prac, za$ niektore z wykonanych prac, oddat po terminie, nie wykonal takze prac pozostalych,
objetych umowg, o czym mowa byla we wczesniejszej czeSci uzasadnienia. Pozwany uprawniony byt zatem wowczas
do naliczania kar umownych, a takze do powstrzymania sie od wyplaty wynagrodzenia do czasu wykonania przez
powoda zaméwionych prac. W datach, w ktérych powdd wykonal te czes¢ prac, za ktore nalezalo mu sie wynagrodzenie
(95,86 % ), pozostawal on w op6znieniu powyzej 100 dni, zatem kary umowne przekroczyly wysoko$¢ naleznego
mu wynagrodzenia, skoro wynosily 1 % wynagrodzenia za 1 dzien op6znienia. Nie mozna zatem uznaé, iz pozwany
pozostawal wowczas w zwloce z wyplata powodowi wynagrodzenia.

Miarkowanie kary umownej zalezy od oceny sadu, opartej o caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Zatem rozstrzygniecie
sadu w zakresie zmniejszenia kary umownej, w sytuacji gdy kara ta przekroczyla wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia, tworzy dopiero po stronie pozwanego obowiazek zaplaty czesci wynagrodzenia. Stad tez odsetki
nalezne sg od dnia, w ktérym orzeczenie zapadlo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygrat proces w 60%, pozwany
W 40% i w takiej proporcji rozdzielono koszty procesu.

Powdd poniodst koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zt ( 3.600 zl wynagrodzenie pelmomocnika, 17 zi
oplata skarbowa od pelnomocnictwa), nalezny mu zatem od pozwanego zwrot wynosi 2.170 zt ( 3.617 zt x 60%).
Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w takiej samej wysokosci, stad nalezy mu sie zwrot od powoda w
kwocie 1.446 zl ( 3.617 zl x 40%). Réznica na korzy$¢ powoda to kwota 724 zl.

Powdd uiécil optate od pozwu w wysokosci 4.030 zl. Przegral proces co do kwoty 65.200 zl, powinien wiec ponie$¢
oplate od pozwu stosownie do tej kwoty, tj. 3.260 zl ( 65.200 zl x 5 %). Roznica obcigzono pozwanego ( 4.030 zt —
3.260 zl = 770 z}).

Nalezne powodowi od pozwanego koszty procesu wynosza lacznie 1.494 z1 ( 724 zt + 770 2z}).

Wydatki SP z tytulu wynagrodzenia bieglego wyniosly lacznie 12.261,63 zl. Koszty te rozdzielono miedzy strony
proporcjonalnie do wyniku procesu — powdd 4.904,65 zt ( 12.261,63 zl x 40%), pozwany 7.356,98 zl ( 12.261,63 zl
X 40%).

Pozwanego obcigzono ponadto czescia oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego powodztwa. Oplata od pozwu od
kwoty 97.800 z wynosi 4.890 zl, jednak czes¢ oplaty od pozwu zasadzono od pozwanego w ramach rozliczenia kosztow
z powodem ( 770 z1), pozostala wiec do pobrania jeszcze kwota 4.120 zl.

z/ doreczy¢ pel. stron odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.



