Sygn. akt I C 2467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy SSR del. Radoslaw Jeznach

Protokolant protokolant sgdowy Agnieszka Petrykowska

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2014 r. w Ptocku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

przeciwko (...)Szpital (...) w C.Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w C.
o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy
w Plocku w dniu 03 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt I Nc 166/13

1. zasadza na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécigw S.od pozwanego (...)Szpital (..)w
C.Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w C.kwote 154 295,20 zt (sto piec¢dziesiat cztery tysiace dwiescie
dziewiecdziesiat piec zlotych dwadzie$cia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot :

-1 639,44 zl od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty

- 10 795,68 zt od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty

- 3 094,52 z} od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty

- 197,64 zl od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty

- 587,73 zt od dnia 06 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
-1 004,40 zl od dnia 09 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
- 439,02 7z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty

- 6 470,32 7z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
- 411,80 zl od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
-1299,65 zt od dnia 27 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
- 3 235,16 zl od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty

-1 339,20 zl od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty



- 10 795,68 zt od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 666,79 zt od dnia 04 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 11 264,83 z od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 4 511,16 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 686,02 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 5 806,89 zl od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 4 852,74 7t od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 65,12 zt od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 351,21 zl od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

-1 339,20 zl od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 43,42 z} od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 490,86 zl od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 412,45 zt od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
-7102,89 zl od dnia 03 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty
- 5 050,38 zl od dnia 03 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 6 189,05 z} od dnia 04 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 10 795,68 zt od dnia 04 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 33,48 zl od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

-1 171,80 zl od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 10 795,68 zt od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 490,86 7l od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 411,81 z} od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
-1 465,78 z} od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
-7102,89 7z} od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 434,16 zt od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 204,51 z} od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 6 189,05 z} od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 351,22 7z}l od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 526,82 7} od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty



- 254,99 zt od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty
-1 205,28 7zl od dnia 01 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty
- 133,92 zl od dnia 03 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty
- 11 207,48 zt od dnia 08 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty
- 11 286,54 7zl od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 11 332,00 zl (jedenalcie tysiecy trzysta trzydzie$ci dwa zlote) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;
2. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonej naleznoSci;
3. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR del. Radostaw Jeznach
Sygn. aktI C 2467/13
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 26 wrzesnia 2013 r. powod (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniost o:

I. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, zeby pozwany (...)Szpital (...) w C.Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w C.zaplacil na jego rzecz kwote 154 295,20 zt (sto pieédziesiat cztery tysigcfe
dwiescie dziewietdziesiat pieé zlotych dwadzie$cia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych
kwot:

-1 639,44 zl od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty

- 10 795,68 zt od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty

- 3 094,52 z} od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty

- 197,64 zl od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty

- 587,73 zt od dnia 06 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
-1 004,40 z} od dnia 09 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
- 439,02 7z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty

- 6 470,32 7z od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
- 411,80 zl od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
-1299,65 zt od dnia 27 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
- 3 235,16 zl od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
-1 339,20 zl od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
- 10 795,68 zt od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 666,79 zt od dnia 04 lipca 2013 r. do dnia zaplaty



- 11 264,83 zt od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 4 511,16 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 686,02 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 5 806,89 zl od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 4 852,74 7t od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 65,12 zt od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 351,21 zl od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

-1 339,20 zl od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 43,42 z} od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 490,86 zl od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 412,45 zt od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
-7102,89 zl od dnia 03 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty
- 5 050,38 zl od dnia 03 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 6 189,05 zl od dnia 04 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 10 795,68 zt od dnia 04 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 33,48 zl od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

-1 171,80 zl od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 10 795,68 zt od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 490,86 7l od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 411,81 z} od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
-1 465,78 z} od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
-7102,89 7zl od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 434,16 zt od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 204,51 zl od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 6 189,05 z} od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 351,22 7z}l od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 526,82 7} od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 254,99 zt od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty

-1 205,28 zl od dnia 01 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty



- 133,92 zl od dnia 03 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty
- 11 207,48 zt od dnia 08 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty
- 11 286,54 7zl od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty

- wraz z kosztami procesu, na ktére sktadajg sie kwota 1929 z tytulem zwrotu jednej czwartej oplaty sadowej od pozwu,
kwota 3600 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i kwota 34 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego — w terminie dwdch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty
albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw,

I1. w przypadku wniesienia sprzeciwu przez pozwanego — o wydanie postanowienia w sprawie zobowigzania powoda
na zasadzie art. 207 § 3 k.p.c. do zlozenia pisma przygotowawczego (odpowiedzi na sprzeciw); zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 154 295,20 zt (sto piecdziesiat cztery tysiace dwiescie dziewieédziesiat pie¢ zlotych
dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustalonymi we wskazany wyzej sposob oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu, na ktore skladaja sie kwota 7715 zt z tytulu zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwota 7200 zi
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwota 34 zl z tytulu zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
i pelnomocnictwa substytucyjnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pow6d dochodzi roszczen wynikajacych z umoéw zawartych z pozwanym w
rezultacie rozstrzygniecia przez pozwanego przetargéw nieograniczonych zorganizowanych w trybie przepis6w ustawy
— Prawo zamoOwien publicznych: umowa nr (...) z dnia 16 maja 2012 roku, umowy nr (...) z dnia 2 sierpnia
2012 roku oraz umowa nr (...) z dnia 23 stycznia 2013 roku. Niezaleznie od zawartych uméw powod sprzedawat
pozwanemu produkty lecznicze realizujac zamoéwienia zlozone przez pozwanego z pominieciem postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego okre§lonych w przepisach ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Na podstawie
powyzszych umoéw, zardwno zawartych jak i nie zawartych w trybie zamoéwien publicznych S. (...) w C. nabywal
zamawiane u powoda i przez niego dostarczane produkty lecznicze, za ktére wystawiano faktury VAT — pozwany
skladal powodowi zaméwienia na dostawy produktéow, za§ powod w sposob wlasciwy wywigzywal sie ze swojego
zobowiazania i w zwigzku z tym wystawial faktury VAT. Wykonanie kazdej dostawy oraz doreczenie zwigzanej z dana
dostawa faktury VAT kazdorazowo bylo kwitowane przez upowaznionych pracownikéw apteki szpitalnej pozwanego
poprzez umieszczenie odpowiedniej adnotacji na kopii kazdej faktury VAT. Dostawy dokonane przez powoda nie
zostaly przez pozwanego zakwestionowane co do zasadnoéci czy prawidlowosci wykonania, nie zostaly zlozone przez
pozwanego zastrzezenia czy reklamacje, jednak pozwany nie uregulowal wymagalnych i bezspornych nalezno$ci. W
zwigzku z brakiem zaplaty naleznoéci wynikajacych ze wskazanych faktur VAT, wezwano pozwanego pismem z dnia 12
wrzesnia 2013 r. do zaplaty — wezwanie pozostalo bezskuteczne; pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uiScil nawet
czeSciowo nalezno$ci objetych wezwaniem do zaplaty.

Nakazem zaptlaty z dnia 03 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Nc 166/13, wydanym w postepowaniu upominawczym,
Sad Okregowy w Plocku nakazal pozwanemu (...)Szpital (...) w C.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
C., aby zaplacil na rzecz powoda (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScigw S.kwote 154 295,20 zt (sto piecdziesiat
cztery tysiace dwiescie dziewiecdziesiat piec zlotych dwadzieécia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
wskazanych w pozwie kwot, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniost w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 17 paZzdziernika 2013 r. pozwany zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci
wnibst o rozlozenie zadluzenia na 15 rownych miesiecznych rat oraz o nieobcigzanie go kosztami postepowania z
uwagi na uznanie powo6dztwa, a jednocze$nie znaczace zadluzenie Szpitala uniemozliwiajace realizacje dtugu bez
zatrzymania ruchu jednostki i pozbawienia pacjentow lekéw i §rodkéw medycznych. Pozwany nie kwestionujac
roszczen powoda co do zasady ani co do wysoko$ci podniosl, iz znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej,
co jest przyczyna op6Zznien w platnoéciach — jego wymagalne zadluzenie wynosi ponad 20 mln zl, na czego
dowod pozwany zalgczyl odpisy bilansu za rok 2011 i 2012; pozwany zmuszony jest do dokonywania trudnych
wyborow platniczych, a z uwagi na lawinowy naplyw nakazow zaplaty od kilku miesiecy (na co pozwany przedstawil



odpis zestawienia nakazow zaplaty na dzien 17.07.2013), mozliwo$¢ dokonywania dobrowolnych zaplat zostata
zablokowana. Pozwany podniosl, ze w ostatnim czasie z jego wyjatkowo zlej sytuacji finansowej niezadowolenie swoje
wyrazaja roOwniez pracownicy Szpitala, ktorzy wszczeli spor zbiorowy z pozwanym, domagajac sie miedzy innymi
podwyzek wynagrodzenia. Pozwany podkreslil réwniez doniosle spoleczne znaczenie szpitala, ktory rocznie wykonuje
ponad 700 tys. badan diagnostycznych, udziela ponad 139 tys. porad specjalistycznych oraz wykonuje ponad 10
tys. dializ i 31 tys. hospitalizacji, przy czym jest jedynym w regionie o$rodkiem oferujagcym kompleksowa opieke
medyczng dla mieszkancoéw C. oraz okolicznych miejscowo$ci. W opinii pozwanego wniosek o rozlozenie naleznosci
na raty zasluguje na uwzglednienie z uwagi na spelnienie przeslanki z art. 320 k.p.c., ktéra jest dobro pacjentow
i konieczno$¢ zapewnienia utrzymania w ruchu Szpitala. Rozlozenie na raty umozliwiloby réwniez pozwanemu
wykonanie wyroku w sposéb dobrowolny oraz uwzglednienie interesoéw nie tylko pozwanego, ale rowniez pacjentow
szpitala. Pozwany podniésl, ze obciazenie pozwanego kosztami postepowania stanowié bedzie szkode nie tylko
pozwanego ale i pacjentéw, a §rodki z budzetu Panstwa trafiag do niego ponownie. Wyrazit réwniez zainteresowanie
mozliwo$cig zawarcia ugody z powodem.

Powod w piSmie z dnia 20 listopada 2013 roku odniést sie do twierdzehn pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Powod wniost o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 154 295,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi, zgodnie z zagdaniem
pozwu z 26 wrze$nia 2013 roku;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, na ktore skladaja sie kwota 7715 zl z tytulu zwrotu oplaty
sadowej od pozwu, kwota 3600 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwota 34 z1 z tytulu zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego;

- oddalenie wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, z uwagi na brak szczegdlnie
rozumianego przypadku w rozumieniu przepisu art. 320 k.p.c., a tym samym brak przestanek do uwzglednienia w.w.
wniosku;

- oddalenie wniosku pozwanego o nie obcigzanie go kosztami procesu z uwagi na brak szczegélnie uzasadnionego
przypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c., a tym samym brak przestanek do uwzglednienia w/w wniosku, zwlaszcza w
sytuacji gdy pozwany wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty, przy nie kwestionowaniu roszczen powoda co do zasady
czy kwoty, przyczynil sie do zwiekszenia kosztéw sadowych o kwote 5 787 zl, ktore to koszty wytozyt powdd;

- nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci na zasadzie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na sprzeciw powod podniosl, ze nie widzi mozliwosci zawarcia ugody z pozwanym
na obecnym etapie postepowania. W ocenie powoda pozwany mial mozliwo$¢ przedstawienia propozycji ugodowe;j
w terminie wynikajgcym z wezwania, czym uniknalby prawdopodobnie wytoczenia powddztwa. Takze po wydaniu
nakazu zaplaty pozwany mial mozliwo$¢ zwrdcenia sie bezposrednio do powoda z propozycja ugody, bez potrzeby
zaskarzania wydanego nakazu, a co za tym idzie zwiekszania kosztéw sadowych i przedluzania postepowania w
sprawie. W ocenie powoda nie zaszly rdwniez szczegblne przestanki z art. 320 k.p.c., na ktére powolywal sie pozwany
w celu uzyskania rozlozenia zadluzenia na 15 rownych rat miesiecznych, z uwagi na to, ze sytuacja pozwanego nie
ma charakteru sytuacji wyjatkowej, naglej i nie dajacej sie przewidzie¢ oraz z uwagi na fakt, ze przy stosowaniu
powolanego przepisu konieczne jest wywazenie intereséw obu stron. Twierdzenia pozwanego o interesie publicznym
oraz o fakcie zadluzenia szpitala, w ocenie powoda, nie powinny znalez¢ uznania. Sytuacja pozwanego ma charakter
staly (na co wskazuje zestawienie spraw sadowych) oraz przewidywalny (pozwany byl Swiadomy swojej sytuacji
materialnej w chwili oglaszania przetargdw na zakup materialow medycznych oraz w chwili zawierania kontraktu z
Narodowym Funduszem Zdrowia). Powdd zaprzeczyt twierdzeniom pozwanego na temat dokonywania przez niego
na rzecz powoda jakichkolwiek platnosci, nawet dokonywanych z op6znieniem. Powdd zaznaczyl, ze trzykrotnie
wystepowal na droge postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania od pozwanego $wiadczen pienieznych,
ktorych pozwany nie spelnil pomimo uprawomocnienia sie orzeczen sagdéow. Powod podkreslil, ze dwa postepowania
egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanemu trwaly zaledwie okolo jednego miesigca, co wskazuje na to, ze



pozwany posiada dostateczne Srodki finansowe oraz wierzytelno$ci pozwalajace na wypelnianie zobowiazan bez
op6znien. Dochodzona kwota — niespelna 200 000 zl, w ocenie powoda nie jest kwotg relatywnie duza, w konteks$cie
skali prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci, nie powinna wiec mie¢ wplywu na uwzglednianie intereséow i
stusznych potrzeb pacjentow Szpitala.

Powod podnidsl, ze wykazane w bilansie aktywa trwalte o wartoéci 59 357 238,22 z1, na ktére sktadajg sie budynki,
lokale, urzadzenia techniczne, maszyny, §rodki transportowe i inne, ktore moglyby stanowié zabezpieczenie kredytu
lub pozyczki, z przeznaczeniem m.in. na splate zobowigzan. W ocenie powoda, nie zasluguje na uwzglednienie
argumentacja pozwanego o pierwszenstwie regulowania zobowigzan pracowniczych i publicznoprawnych; na réwni
winny by¢ traktowane zobowiazania z tytulu zakupionych lekéw i sprzetu medycznego. Pow6d wskazal na brak
dowodow w postaci wyciagdéw z rachunku bankowego i raportéw kasowych od maja 2013 roku czy rachunku zyskow
i strat, ktore wskazywalyby na brak mozliwosci jednorazowego spelienia Swiadczenia przez pozwanego. Powdd
wskazal rowniez na fakt, ze 30-dniowe terminy platnoéci byly ustalane przez samego pozwanego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, podczas organizowania przetargéw w trybie przepisow ustawy — Prawo zamowien
publicznych, pozwany mial wiec mozliwos¢ dostosowania terminéw platnosci do swojej aktualnej sytuacji materialne;j.
Na kwote objeta zadaniem pozwu skladaja sie zobowigzania zaciagane przez pozwanego w okresie czterech miesiecy,
stad regulowanie ich w okresie pietnastu miesiecy skutkowaloby ewidentng i nieuzasadniong szkoda dla powoda, a
zaciaganie w tym okresie kolejnych zobowigzan mogloby wplynaé na realne zagrozenie dla dzialalno$ci statutowej
szpitala, w tym tez jego pacjentdw. Powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego co do wykazywania dobrej woli w
regulowaniu swoich zobowigzan, na co wskazuje konieczno$¢ egzekwowania swoich roszczen na drodze postepowania
sagdowego. W odniesieniu do pozostalych twierdzen i dowodéw przedstawionych przez pozwanego w sprzeciwie
powod podkreslil, ze wykluczaja one kwalifikacje szczegélnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 102 i
art. 320 k.p.c.; zestawienie nakazow zaplaty zawierajace liczne nakazy wydane w przeciagu dwoch lat, wskazuje na
to, ze sytuacja pozwanego ma charakter permanentny i istniejacy od dluzszego czasu; dokumenty dotyczace sporu
zbiorowego, wykazu poradni specjalistycznych i ilo$ci udzielonych porad, wykaz oddziatlow i oséb hospitalizowanych
nie maja zadnego znaczenia dla sprawy; podobnie wydruk zestawien rachunkéw, depozytéw terminowych i kredytoéw
roéwniez nie ma zwigzku ze sprawa, ponadto jest sporzadzony na jeden konkretny dzien, dotyczy rachunku w jednym,
konkretnym banku ( (...)), co nie wyklucza, ze w pozostalym okresie na rachunku w tym, czy tez innym banku, pozwany
mogt dysponowaé kwotami znaczgco wyzszymi — przedstawione dane moga wiec mie¢ charakter fragmentaryczny i
wybiodrezy. Powod przedstawil rowniez swojg obecna sytuacje finansowg oraz realia gospodarcze w jakich funkcjonuje :
wskazal na rygorystyczne warunki (niezaleganie z platnoSciami wobec urzedéw skarbowych, Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych oraz udzielenie rekojmi nalezytego wykonania przyjetych zobowigzan wobec szpitali), ktorych spelnienie
wymagane jest, by wygrac¢ jakikolwiek przetarg organizowany w trybie ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Powod
jest dostawcea dla wielu publicznych szpitali, ktore nie sa rzetelne w regulowaniu zobowigzan, co powoduje zaleganie z
platno$ciami przez powoda na rzecz producentéw i hurtowni lekéw. W celu zachowania plynnosci finansowej powdd
zmuszony byl zaciggnaé kredyt w rachunku biezacym, ktérego limit aktualnie wynosi 18 mln zlotych. Powdd nie jest w
stanie splaci¢ tego kredytu od 2006 roku, a jego zadluzenie powieksza sie. Na dzien 31 grudnia 2012 roku z powodztw
powoda przeciwko jego kontrahentom toczylo sie 140 postepowan sadowych (liczba ta stale rosta) na kwote 18 019
134,74 zt tytulem nalezno$ci gtownej. Powdd w zwiazku z prowadzonymi postepowaniami ponosi zwigzane z tym
koszty - nie byloby wiec sluszne, by w przedmiotowej sprawie powod zostal pozbawiony zwrotu kosztéw sadowych
oraz by z wlasnych srodkéw mial ponies$é koszty zastepstwa procesowego. Odstgpienie od obcigzenia kosztami procesu
pozwanego, w ocenie powoda, nie jest uzasadnione z uwagi na fakt, ze pozwany przed wytoczeniem powodztwa nie
podjal zadnych préb polubownego zakonczenia sporu. Przy orzekaniu o kosztach procesu nie powinny by¢ brane
pod uwage w tym wypadku uznanie powodztwa przez pozwanego oraz zla sytuacja finansowa pozwanego, ktérym
brak przymiotu szczeg6lnych okoliczno$ci w $wietle art. 102 k.p.c. Fakt, ze pozwany wykonuje zadania publiczne
zwigzane z ochrong zdrowia nie powinien uzasadniaé¢, w ocenie powoda, przerzucania na powoda - podmiot prywatny,
kontrahenta i dostawce pozwanego, kosztéw prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci, w tym takze kosztow, do
ktorych pokrycia jest zobowiazany w zwiazku z dochodzonymi przez powoda roszczeniami w sadzie. Powdd podnidsl,
iz pozwany w zaden sposob nie wykazal szczegbdlnych okoliczno$ci zwigzanych z brakiem mozliwo$ci poniesienia przez
niego kosztow procesu w przypadku przegranego sporu, sama za$ zla sytuacja majatkowa pozwanego nie uzasadnia



zastosowania art. 102 k.p.c. Zastosowaniu powolanego przepisu sprzeciwia sie zas zachowanie pozwanego polegajace
na zwiekszeniu kosztow procesu o kwote 5 787 zl (trzy czwarte oplaty sadowej od pozwu), a takze dzialania majace
na celu przedtuzenie postepowania. Powod podniosl, ze pozwany mial mozliwo$é zwrdcenia sie do niego z prosba o
rozloZenie na raty, bez konieczno$ci wnoszenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, jednak tego nie uczynil. Pozwany nie
podjal zadnych negocjacji z powodem, nie przedstawit propozycji ugody. Domaganie sie weryfikacji orzeczenia sagdu w
sytuacji uznania przez pozwanego powodztwo nie da sie pogodzi¢ z zasadami shuszno$ci wyrazonymi w art. 102 k.p.c.
Powod podtrzymal rowniez wniosek o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu, cofajac wniosek zawarty w pozwie
0 obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego ponad kwote 3600 zl z uwagi na charakter statutowe;j
dzialalnoSci pozwanego i dobro pacjentéw szpitala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 16 maja 2012 roku pomiedzy (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cigz siedziba w S.(wykonawca)
a (...)Szpitalem (..)w C.Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w C.(zamawiajacy) zawarta
zostala umowa nr (...). Przedmiotem umowy byla dostawa $rodkow kontrastowych do rezonansu magnetycznego,
wymienionych w zestawieniu asortymentowo-warto$ciowym stanowigcym zalgcznik do wumowy; termin
obowiazywania umowy ustalono na okres jednego roku. Za dostarczony towar zamawiajacy zobowigzatl sie zaptacic
cene zgodna z cenami jednostkowymi netto okre$lonymi w zalaczniku do umowy powiekszonymi o podatek VAT,
na podstawie przedstawionych faktur, w terminie 30 dni do daty ich wystawienia (umowa k. 31-33, zestawienia
asortymentowo-warto$ciowe k. 34). Kolejne umowy o analogicznej tre$ci — dotyczace dostawy produktéw leczniczych
do apteki szpitalnej zamawiajacego — zostaly zawarte: w dniu 2 sierpnia 2012 roku (nr (...)i (...)) (umowy k. 23-25 i
k. 35-37 zestawienia asortymentowo-warto$ciowe k. 26 i k. 38) oraz w dniu 23 stycznia 2013 roku (nr (...)) (umowa
k. 27-29, zestawienia asortymentowo-wartoéciowe k. 30). Niezaleznie od zawartych umoéw (...) Sp. z o.0.sprzedawal
pozwanemu produkty lecznicze przez realizacje zamowien zlozonych przez pozwanego z pominieciem postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego okre§lonych w przepisach ustawy — Prawo zaméwien publicznych (faktury VAT
k. 44, 50, 60,73, 75, 82). (...) Sp. z 0.0.wywiagzywal sie z wszystkich zawartych umoéw dostarczajac produkty lecznicze
wedlug zamo6wien — wystawiane faktury VAT doreczane byly zamawiajgcemu, jednak wzajemne Swiadczenia pieniezne
nie byly spelniane. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (...) Sp. z 0.0.wezwal S. (...)w C.do uiszczenia w terminie 5 dni
od daty otrzymania wezwania naleznoSci z tytulu w/w umoéw na laczna kwote 154 295,20 zl, co stanowilo naleznosc
gléwna (k. 85-87).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentoéw: wezwanie do zaplaty
wraz z dowodem przesltania listem poleconym (k. 85-87, 88-90), umowy z zalgcznikami (k. 23-38), faktury VAT (k.
39-84).

Stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 505 § 1 kpc w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym, nakaz zaplaty traci moc — sprawa podlega rozpoznaniu na rozprawie. W ocenie Sagdu powddztwo
jako zasadne nalezalo uwzgledni¢ w calosci, zasadzajac kwote dochodzong pozwem — przy czym nie zaslugiwaly
na uwzglednienie wnioski pozwanego o rozlozenie bezspornej nalezno$ci pienieznej na raty oraz o nieobciazanie
pozwanego kosztami procesu.

Jak wskazano wyzej, roszczenie powoda nie bylo kwestionowane przez pozwanego ani co do zasady, ani co do
wysoko$ci; istotne dla rozstrzygniecia fakty zostaly przyznane przez strone pozwang (art. 229 kpc) oraz wykazane
dokumentami zalaczonymi do pozwu. Wobec niewykonania zobowigzania pienieznego przez pozwanego (art. 353 § 1
ke, art. 354 § 1 ke), zasadzeniu na rzecz powoda podlegala cala dochodzona naleznosé.

Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od zasady nakazujacej obciazanie strony przegrywajacej kosztami procesu
(art. 98 kpc), w ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzil szczeg6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na



odstapienie od obciazania kosztami procesu strony na podstawie art. 102 kpc. Podkre$lenia wymaga, iz wystapienie
na droge sadowa przez powoda bylo jak najbardziej usprawiedliwione — pozwany niewatpliwie dal powod do
wytoczenia powddztwa. Sam charakter dzialalnoéci prowadzonej przez pozwanego w zaden sposob nie uzasadnia
zastosowania wobec niego dyspozycji art. 102 kpc — pozwany jest podmiotem wchodzacym w interakcje prawne z
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza i powinny obowigzywaé go takie same zasady odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej jak pozostalych uczestnikow obrotu gospodarczego. Traktowanie w szczegblny sposob zakladow
opieki zdrowotnej w stosunku do kontrahentéw tylko z powodu zakresu $wiadczonych uslug i korzystania z
publicznych $rodkéw pienieznych oznaczaloby zachwianie praw rzadzacych wolnym rynkiem i przerzucanie na
partneréw takich placowek ryzyka niewydolnoéci systemu ich finansowania. Te same argumenty zdaniem Sgdu nie
pozwalaja na uwzglednienie wniosku pozwanego w przedmiocie roztozenia naleznoéci na raty w oparciu o dyspozycje
art. 320 kpc : pozwany nie reguluje w jakimkolwiek zakresie bezspornych dlugéw, nie podejmujac faktycznie
zadnych dzialan zmierzajacych do zawarcia porozumienia co do ich splaty w przewidywalny dla wierzyciela sposo6b;
obiektywnie dzialania takie uznane by¢ musza za przejaw nierzetelnosci w stosunkach zobowiazaniowych. Znany z
urzedu Sadowi fakt znacznego zadluzenia pozwanego rowniez nie stanowi okolicznoSci przesadzajacej o zasadnoéci
wniosku o rozlozenie naleznos$ci na raty.

Zdaniem Sadu brak byto podstaw do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art. 333
§ 1 pkt 2) kpc — pozwany potwierdzil bezspornosé¢ swojego zobowiazanie, jednakze wnosil o rozlozenie nalezno$ci
na raty, co w ocenie Sadu wyklucza mozliwo$é nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Argumenty
podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty w zasadzie w calo$ci nakierowane byly na odroczenie terminu platnosci
nalezno$ci — wedtug pozwanego zachodzily przestanki do rozlozenia naleznoéci na raty; Sad nie podzielit stanowiska
pozwanego w tym zakresie, uznal jednakze, iz takie stanowisko procesowe nie moze powodowac¢ negatywnych
konsekwencji dla pozwanego w postaci nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku — na koszty procesu podlegajace zasadzeniu
na rzecz powoda na podstawie art. 98 kpc skladala sie oplata od pozwu (7 715 zl), wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego powoda (3 600 zl) oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zb).

SSR del. Radostaw Jeznach



