Sygn.akt 1C103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Renata Szatkowska

Protokolant: Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2014r. w P.
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w P.

przeciwko (...) Szpitalom Wojewodzkiemu w C.

o zaplate

zasadza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. kwote
172.404,66 z} (sto siedemdziesiat dwa tysigce czterysta cztery zlote sze$édziesiat sze$é groszy z ustawowymi odsetkami
od kwot:

* 0.164,88 zl od dnia 3 marca 2013r. do dnia zaplaty;-

» 896,40 zt od dnia 8 marca 2013r. do dnia zaplaty;

» 2.646 zl od dnia 8 marca 2013r. do dnia zaplaty;

+ 2.366,28 zl od dnia 18 marca 2013r. do dnia zaplaty;

* 474,01 z} od dnia 28 marca 2013r. do dnia zaplaty;

» 5.097,60 zl od dnia 29 marca 2013r. do dnia zaplaty;

* 4.460,40 zt od dnia 31 marca 2013r. do dnia zaplaty;
-1.123,20 zt od dnia 4 kwietnia 2013r.. do dnia zaplaty;

» 896,40 zt od dnia 6 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

» 587,52 zt od dnia 6 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

» 2.606,09 zl od dnia 7 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

5.686,20 zl od dnia 12 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;
» 5.626,80 zl od dnia 13 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

+ 3.931,20 zl od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;



+ 12.592,80 zl od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

* 3.499,20 zt od dnia 19 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;
-1.253,88 71 od dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

+-11.884,10 zl od dnia 6 maja 2013r. do dnia zaplaty;
- 122,47 7} od dnia 14 maja 2013r. do dnia zaplaty;
+ 500,09 zl od dnia 19 maja 2013r. do dnia zaplaty;

+ L 607,26 z od dnia 25 maja 2013r. do dnia zaplaty;
-1.411,73 zt od dnia 26 maja 2013r. do dnia zaplaty;

-13.790,52 z} od dnia 26 maja 2013r. do dnia zaplaty; -1.015,20 zl od dnia 31 maja 2013r. do dnia zaplaty;
- 2.162,16 zl od dnia 8 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;
-15.290,86 zl od dnia 16 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

- 4.217,90 z} od dnia 29 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;
-14.006,74 z} od dnia 7 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

-1.004,29 zl od dnia 26 lipca 2013r. do dnia zaplaty; -15.290,86 zl od dnia 28 lipca 2013r. do dnia zaplaty;
 J. 411,73 z} od dnia 2 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;
+ 3.018,99 zt od dnia 4 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;
» 496,69 zl od dnia 15 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;
-13.128,70 zl od dnia 17 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;
+ 8.804,38 zt od dnia 8 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty;
+ 331,13 zt od dnia 13 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty

oraz kwote 12.238 zl ( dwanalcie tysiecy dwiescie trzydziesci osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C103/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. kwoty
172.404,66 z} z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych faktur.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 12 listopada 2012r. i w dniu 27 marca 2013r. zawarl z pozwanym umowy
dostawy wyrob6w medycznych; pozwany potwierdzil odbior zamoéwionych towarow, jednak nie zaplacil naleznosci.

Nakazem zaplaty z dnia 17 paZzdziernika 2013r., wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w
Lodzi zasadzono powyzsza kwote wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci; wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Plocku i 0 wyznaczenie rozprawy, na ktérej prawdopodobne byloby zawarcie ugody miedzy stronami , rozlozenie
zadluzenia na 17 rownych miesiecznych rat i o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje



finansowa placowki. Podal, iz roszczenie powoda jest uzasadnione, jednak op6Znienie pozwanego w realizacji zaptaty
nie jest przez niego opdznione, gdyz wplywy z N. nie wystarczajg na uiszczanie biezacych naleznoSci. Jego wymagalne
zadluzenie stale sie powieksza i na koniec 2012r. wynosito ok. 20 miln z}.

W piémie z dnia 3 czerwca 2014r. powod nie wyrazil zgody na rozlozenie naleznos$ci na raty; szczegélowo uzasadnil
swoje stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. zawarla w dniu 12 listopada 2012r. i w dniu 27 marca 2013r. ze
(...) Szpitalem Wojewddzkim w C. umowy w przedmiocie dostawy okre§lonych materialow medycznych za umoéwiona
kwote, ptatng w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury zamawiajgcemu ( v. umowy k.19-25 ).

Powdd wywigzal sie z dostawy zaméwionego towaru i wystawil faktury na laczng kwote 172.404,66 zl ( v. faktury
i listy przewozowe k. 27 — 173 ). Pozwany jednak nie zaplacil uméwionej naleznoéci ( okoliczno$é przyznana przez
pozwanego).

Pismami z dnia 25 marca 2013r., z 18 kwietnia 2013r., z 25 kwietnia 2013r., i 28 sierpnia 2013r. powdd wzywal
szpital do zaplaty przedmiotowej kwoty w ratach. W odpowiedzi pozwany zaproponowal rozlozenie naleznoéci na 5
rat, platnych co miesiac, na co powdd nie wyrazit zgody ( v. wezwania do zaptaty k.174 - 186 ).

Pozostali wierzyciele pozwanego szpitala uzyskali juz tytuly egzekucyjne na tgczna kwote kilku milionéw zlotych ( v.
k. 199 zestawienie tytuléw egzekucyjnych).

Pozwany nie reguluje zobowigzan, gdyz wplywy zN. nie wystarczaja na pokrywanie naleznoéci. W pazdzierniku
2013r. szpital posiadal na biezacym rachunku ok. 900 zt ( v. zestawienie rachunku k. 196 ). Pracownicy szpitala
weszli z pracodawca w spor zbiorowy, domagajac sie m.in. podwyzek ( pismo zwiazku zawodowego pielegniarek i
polozonych k.197-199). Szpital prowadzi nadal dzialalno$é leczniczg; wykonuje badania diagnostyczne, udziela porad
specjalistycznych, przeprowadza dializy, hospitalizuje chorych ( dane statystyczne dzialalno$ci szpitala k.200).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw w postaci : umoéw zawartych miedzy stronami w dniu 12
listopada 2012r. i w dniu 27 marca 2013r. ( k. 19- 25), faktur wystawionych przez powoda i listéw przewozowych ( k.
27 — 173), wezwan do zaplaty (k. 174 - 186), propozycji pozwanego rozlozenia zalegtoéci na raty ( k. 180), zestawienia
tytulow egzekucyjnych ( k.199), zestawienia rachunku ( k. 196), dokumentéw dotyczacych sporu zbiorowego ( k.
197-199), danych statystycznych odnoénie dzialalnos$ci leczniczej szpitala ( k.200 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaptaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, nakaz — zgodnie z
art. 505 § 1 kpc utracil moc, a sprawa podlegala rozpoznaniu na rozprawie.

Strony zawarly umowy dostawy materialow leczniczych, zatem zgodnie z art. 605 ke na kupujacym ciazy obowigzek
zaplaty ceny.

Pozwany nie kwestionowal ani faktu zawarcia umoéw, ani faktu dostarczenia materialdbw przez powoda, ani tez
okoliczno$ci, ze nalezno$ci za dostarczone materialy nie uiscil.

Z tych wzgledow powddztwo w catoéci uwzgledniono, takze w odniesieniu do odsetek ustawowych z mocy art. 455 ke
w zw. z art. 481 ke, platnych od poszczegolnych naleznosci za okres od daty wymagalno$ci, liczonej po uplywie 30 dni
od daty dostarczenia faktury zamawiajgcemu.

Nie uwzgledniono wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty. Art. 320 kpc wskazuje, ze w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis podkreéla, iz dotyczy
to jedynie szczegdlnych wypadkow. Przyjmuje sie powszechnie, ze takimi szczegdlnymi wypadkami sg sytuacje, w



ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika, spelnienie przez niego Swiadczenia byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody; rozlozenie naleznosci
na raty ma na celu umozliwienie dtuznikowi wykonanie wyroku w sposéb dobrowolny.

Okoliczno$¢ rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja rozlozenia §wiadczenia na raty. Dlug pozwanego wynosil kilka
miesiecy temu kilka milionéw zlotych, na taka kwote wystawiono przeciwko szpitalowi tytuly egzekucyjne. Pozwany
nie wskazal, z jakiego Zrodla beda pochodzily pienigdze na splate proponowanych rat. W ocenie sadu szpital nie jest
wiec w stanie placi¢ przedmiotowej naleznoSci w ratach.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te skladajg sie : oplata od pozwu (8.621 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ( 3.600 zI — wg § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej), oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( 17 z1).

Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Klopoty finansowe pozwanego nie stanowig bowiem szczegoblnie
uzasadnionego przypadku. Szpital od dlugiego juz czasu nie reguluje swoich zobowiazan, wystawiono przeciwko
niemu kilkadziesiat tytulow egzekucyjnych, zatem niniejsza sprawa nie jest wyjatkowa na tle funkcjonowania szpitala.



