Sygn. akt I C 1668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Przybylska

Protokolant: protokolant sqdowy Monika Chmurzynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewoéddzkiemu w C. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej narzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 96.731,67,-(dziewiecdziesieciu szesciu tysiecy
siedmiuset trzydziestu jeden 67/100) zlotych z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych, liczonych od kwot:

- 3.003,11,-zlotych od dnia 19.03.2014 roku do dnia zaplaty;

- 2.996,31,-zlotych od dnia 28.03.2014 roku do dnia zaplaty;
- 12.383,64,- zlotych od dnia 3.04.2014 roku do dnia zaplaty;
- 2.093,57,-zlotych od dnia 9.04.2014 roku do dnia zaplaty;

- 2.459,34,- ztotych od dnia 24.04.2014 roku do dnia zaplaty;
- 14.552,66,-zlotych od dnia 25.04.2014 roku do dnia zaplaty;
- 3.093,84,-zlotych od dnia 3.05.2014 roku do dnia zaplaty

oraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke okre$lonych na podstawie art.
56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa, liczonych od kwot:

- 2.384,64,-zlotych od dnia 19.03.2014 roku do dnia zaplaty;
- 8.845,20,-zlotych od dnia 19.03.2014 roku do dnia zaplaty;
- 2.384,64,-zlotych od dnia 28.03.2014 roku do dnia zaplaty;
- 8.845,20,-zlotych od dnia 28.03.2014 roku do dnia zaplaty;
- 2.384,64,-zlotych od dnia 9.04.2014 roku do dnia zaplaty;

- 8.845,20,-zlotych od dnia 9.04.2014 roku do dnia zaplaty;



- 2.384,64,-zlotych od dnia 23.04.2014 roku do dnia zaplaty;
- 8.845,20,-zlotych od dnia 24.04.2014 roku do dnia zaplaty;
- 2.384,64-zlotych od dnia 1.05.2014 roku do dnia zaplaty;

- 8.845,20,-zlotych od dnia 3.05.2014 roku do dnia zaplaty ;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.454,- (o$miu tysiecy czterystu piecdziesieciu czterech) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C1668/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2014 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z powddztwem przeciwko (...) Szpitalowi Wojewddzkiemu
w C. o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
96.731,67,- zlotych z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych, liczonych od kwot:

- 3.003,11,-zlotych od dnia 19.03.2014 roku do dnia zaplaty;

- 2.996,31,-zlotych od dnia 28.03.2014 roku do dnia zaplaty;

- 12.383,64,- zlotych od dnia 3.04.2014 roku do dnia zaplaty;

- 2.093,57,-zlotych od dnia 9.04.2014 roku do dnia zaplaty;

- 2.459,34,- ztotych od dnia 24.04.2014 roku do dnia zaplaty;

- 14.552,66,-zlotych od dnia 25.04.2014 roku do dnia zaplaty;

- 3.093,84,-zlotych zlotych od dnia 3.05.2014 roku do dnia zaplaty

oraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke okre§lonych na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku — Ordynacja podatkowa, liczonych od kwot:

- 2.384,64,-zlotych od dnia 19.03.2014 roku do dnia zaplaty;

- 8.845,20,-zlotych od dnia 19.03.2014 roku do dnia zaplaty;

- 2.384,64,-zlotych od dnia 28.03.2014 roku do dnia zaplaty;

- 8.845,20,-zlotych od dnia 28.03.2014 roku do dnia zaplaty;

- 2.384,64,-zlotych od dnia 9.04.2014 roku do dnia zaplaty;

- 8.845,20,-zlotych od dnia 9.04.2014 roku do dnia zaplaty;

- 2.384,64,-zlotych od dnia 23.04.2014 roku do dnia zaplaty;

- 8.845,20,-zlotych zlotych od dnia 24.04.2014 roku do dnia zaplaty;
- 2.384,64-zlotych od dnia 1.05.2014 roku do dnia zaplaty;

- 8.845,20,-zlotych od dnia 3.05.2014 roku do dnia zaplaty



wraz z kosztami procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W dniu 4 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny wydal nakaz w postepowaniu upominawczym
(k.59).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przyznawal, Ze pozostaje w zwloce z zaplata naleznosSci na rzecz powoda, ale
wskazywal, ze nie jest to sytuacja zawiniona przez pozwanego i wnosil o przeprowadzenie rozprawy w celu zawarcia
ugody lub rozlozenie naleznosci na raty (k. 62-63).

Pelnomocnik powoda wnosil o nieuwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty, albowiem
pozwany uporczywie nie reguluje swoich zobowiazan finansowych, a powdd znajduje sie w niezwykle trudnej sytuacji
wymagajacej ochrony prawne;j.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawarl z pozwanym szpitalem, w trybie przetargéw nieograniczonych,
umowy na dostawe produktéw szczegbdlowo oznaczonych w zalacznikach do uméw (kopie uméw k. 16-29). Pozwany
zamawial w oparciu o w/w umowy asortyment okre§lony w zalacznikach, a powodowa spdtka z umowy sie
wywiazywala i w zwigzku z dostawami wystawila w okresie od 11 lutego do 27 marca 2014 roku 12 faktur na laczng
kwote 96.731,67,-zlotych (kopie faktur k. 31-52).

W wyniku braku zaplaty, pismem z dnia 9 maja 2014 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwany szpital do zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty (k. 53-54).

Na date wydania wyroku pozwany nie uiscil kwot dochodzonych pozwem (bezsporne).

W szpitalu na 22 oddzialach stacjonarnych hospitalizowanych byto w 2012 roku i 2013 roku ok. 31.500 os6b, ponadto
wykonano w 2013 roku 11.743 dializy, w przychodniach specjalistycznych w 2013 roku 136.741 oséb. Pozwana
placowka medyczna jest w trudnej sytuacji ekonomicznej, albowiem na koniec 2012 roku wymagalne zadluzenie
wynosito 20 mln zlotych i stale roslo, osiagajac na koniec 2013 roku 36 mln zlotych, ponadto przeciwko szpitalowi
kierowane sg bardzo liczne pozwy (dokumenty dot. sytuacji szpitala k. 65-68, bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt, powolane wyzej dokumenty, ktére nie byly przez
strony kwestionowane.

Kwota naleznoéci przypadajaca do zaplaty od pozwanego na rzecz powoda nie byla w niniejszej sprawie sporna.
W $wietle powyzszych okolicznosci zasadnym bylo uwzglednienie powddztwa wraz z odsetkami naliczonymi na
podstawie § 41 § 6 ust. 8 umowy nr (...), § 51 § 7 ust. 8 umowy nr (...), § 41 § 6 ust. 8 umowy nr (...) oraz art. 354
§ 1kciart. 481 ke.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia dochodzonej kwoty na raty, nie zachodzi bowiem szczegblnie uzasadniony
wypadek z art. 320 kpe. Sad mial na uwadze fakt, iz powdd uwzgledniajac trudna sytuacje finansowa pozwanej
placowki oczekiwal na dobrowolne spetlienie §wiadczenia, a ponadto mimo znacznego zadluzenia nie zaprzestal
realizowania umow, w sytuacji permanentnego nierealizowania przez pozwanego dobrowolnie naleznosci na rzecz
powoda. Zadluzenie pozwanego nie moze by¢ decydujacym argumentem dla rozloZenia naleznoSci na raty, zwlaszcza,
ze jak wezedniej wskazano strona powodowa $wiadczyla i nadal §wiadczy ushugi na rzecz pozwanego, mimo braku
zaplaty ze strony pozwanego.

Nie bez znaczenia dla kwestii rozkladania zobowiazania na raty jest takze charakter prawno - organizacyjny
pozwanego. SPZOZ stanowi w 100% wlasno$¢ publiczng, ze specyficznym systemem zarzadzania i wewnetrznego
ustroju, charakteryzujacy sie miedzy innymi brakiem mozliwoéci upadtosci i brakiem odpowiedzialnoéci dyrektora
za dhugi przekraczajace majatek firmy. SP ZOZ posiada osobowo$¢ prawng i samodzielno$¢ dzialania umozliwiajace
czerpanie zrodel utrzymania nie tylko ze $rodkéw przekazywanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. W



szczegoblnosci nalezy wskazaé, iz podmiot tworzacy SP ZOZ, w niniejszej sprawie jest to wojewoda (...), moze w
terminie 3 miesiecy od uplywu terminu zatwierdzenia sprawozdania finansowego, pokry¢ ujemny wynik finansowy
za rok obrotowy zakladu (moze tez podja¢ decyzje o likwidacji badZz zmianie formy organizacyjno — prawnej
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej).

Zdaniem Sadu nie ma zadnych przestanek, ktére pozwolilyby na przerzucenie ryzyka finansowego funkcjonowania
szpitali na podmioty z nimi wspoélpracujace w celu zapewnienia biezacego ich funkcjonowania. Przyjecie takiej
praktyki prowadzitoby do zalamania na rynku podmiotéw wspolpracujacych. Nie mozna pominaé tez okolicznodci,
iz poza odsunieciem zaspokojenia roszczen powoda w czasie, rozlozenie naleznosSci na raty prowadzi de facto do
umorzenia cze$ci odsetek, a to z kolei prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania dluznika. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze nie moze zostaé¢ zaakceptowana postawa pozwanego, ktory permanentnie nie reguluje
nalezno$ci, a z przedluzania postepowan sagdowych, w ktorych wierzyciele dochodza naleznych im kwot uczynil zasade
dzialania, wnoszac o wyznaczenie terminu rozprawy celem zawarcia ugody, nikt ze strony pozwanej nie stawit sie.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach Sad orzekl na podstawie art.
98 kpc, obcigzajac pozwanego w caloSci kosztami procesu.



