Sygn. akt IC 1690/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant Damian Golebiewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2015r. w P.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewéddzkiemu w C. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w C.

o zaplate

1. zasgdza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w C. na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.:

« kwote 105.322,72 zl (sto piec¢ tysiecy trzysta dwadzie$cia dwa zlotych siedemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 22,48 7} od dnia 31.05.2013 r. do dnia zaplaty,

- 952,56 zl od dnia 16.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 9.850,68 zl od dnia 16.06.2013 r. do dnia zaplaty,
- 2.494,80 z} od dnia 16.06.2013 r. do dnia zaplaty,
- 54 z} od dnia 16.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 24,60 zl od dnia 01.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- 9.991,08 z} od dnia 20.07.2013 r. do dnia zaplaty,
- 3.447,36 zl od dnia 20.07.2013 r. do dnia zaplaty,
- 108 zl od dnia 20.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- 24,60 zl od dnia 31.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- 4.267,08 zl od dnia 18.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- 3.447,36 zl od dnia 18.08.2013 r. do dnia zaplaty,

- 108 z} od dnia 18.08.2013 r. do dnia zaplaty,



- 1.987,20 zl od dnia 24.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- 24,60 zl od dnia 31.08.2013 r. do dnia zaplaty,

- 681,48 zl od dnia 06.09.2013 r. do dnia zaplaty,

- 8.253,36 z od dnia 22.09.2013 r do dnia zaplaty,
- 3.447,36 zl od dnia 22.09.2013 r do dnia zaplaty,
- 108 z} od dnia 22.09.2013 r do dnia zaplaty,

- 24,60 zl od dnia 01.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.334,88 zt 0od dnia 20.10.2013 r. do dnia zaplaty,
- 9.224,28 7l od dnia 27.10.2013 r. do dnia zaplaty,
- 3.447,36 zt od dnia 27.10.2013 r. do dnia zaplaty,
- 108 z} od dnia 27.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- 24.60 zl od dnia 31.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- 8.253,36 zl od dnia 29.11.2013 r. do dnia zaplaty,
- 4.471,20 7z} od dnia 29.11.2013 r. do dnia zaplaty
- 108 z} od dnia 29.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 24,60 zl od dnia 01.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- 4.410,72 7} od dnia 23.12.2013 r. do dnia zaplaty,
- 4.309,20 7z} od dnia 23.12.2013 r. do dnia zaplaty,
- 108 z} od dnia 23.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- 24,60 zl od dnia 31.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- 4.586,76 7z} od dnia 04.01.2014 r. do dnia zaplaty,
- 3.654,72 7} od dnia 12.01.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.179,36 zl od dnia 12.01.2014 r. do dnia zaplaty,
- 108 z} od dnia 12.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 189 zl od dnia 19.01.2014 r do dnia zaplaty,

- 24,60 zl od dnia 31.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 6.964,92 7t od dnia 02.03.2014 r. do dnia zaplaty,
- 3.447,36 zl od dnia 02.03.2014 r. do dnia zaplaty,

+ kwote 11.242,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 09.02.2015 r. do dnia zaplaty,



2. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 50.000 zl (pieédziesiat tysiecy zlotych),

3. zasadza od (...) Szpitala Wojewo6dzkiego w C. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w C. na
rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 10.134 zl (dziesiec tysiecy sto trzydziesci cztery zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje zwroécié (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Plocku
cze$é oplaty od pozwu w kwocie 1.250 zt (jeden tysiac dwiescie pie¢dziesiat zlotych).

(..)

UZASADNIENIE

W. Polska sp 6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala Wojewoddzkiego w C.
kwoty 155,322,72 zl z ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwot z poszczegblnych faktur.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz jest nastepca (...) sp. z 0.0., u ktorej pozwany zaciagnatl dtug w wysokosci dochodzonej
pozwem; nalezno$¢ wynika bezposrednio z faktur, ktére byly kazdorazowo wystawiane przez powoda przy wydawaniu
towaru. Do dnia dzisiejszego pozwany nie uregulowal nalezno$ci, mimo wezwania do zaplaty.

Nakazem zap laty z dnia 16 maja 2014r., wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Warszawie,
zasadzono powyzsza kwote wraz z zagdanymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie pozwany zaskar zyl nakaz w calo$ci; wniost o wyznaczenie rozprawy, na ktérej prawdopodobne byloby
zawarcie ugody -miedzy stronami , rozlozenie zadluzenia na 16 rownych miesiecznych rat i obcigzenie powoda
kosztami procesu, ewentualnie o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje finansowa
placowki. Podal, iz roszczenie powoda jest uzasadnione, jednak opdznienie pozwanego w realizacji zaplaty nie jest
przez niego op6znione, gdyz wplywy z NFZ nie wystarczaja na uiszczanie biezacych nalezno$ci. Jego wymagalne
zadluzenie stale sie powieksza i obecnie wynosi ok. 36 min zl. Wnio6st ponadto o przekazanie sprawy do rozpoznania
przez Sad Okregowy w P. z uwagi na zapis § 9 pkt 8 umowy z dnia 29 grudnia 2010r.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014r. S ad Okregowy w W.stwierdzil swoja niewla$ciwosé i sprawe przekazal do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P..

W pi $mie z dnia 27 stycznia 2015r. pozwany poinformowal, iz w dniu 31 grudnia 2014r. zaplacil powodowi kwote
50.000 zL. W odpowiedzi na powyzsze powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 50.000 zl,
podtrzymal zadanie co do pozostalej czesci nalezno$ci dochodzonej pozwem.

S ad ustalil, co nastepuje:

C. Polska sp 6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zawarta w dniu 29 grudnia 2010r. ze (...) Szpitalem
Wojewo6dzkim w C. umowe w przedmiocie dostawy odczynnikéw kalibratoréw, materialow zuzywalnych i kontrolnych
do koagulacji lgcznie z dzierzawa analizatora za umoéwiong kwote, platnag w terminie 30 dni od daty wystawienia
faktury ( v. umowa z dnia 29grudnia 2010r. zzal. 9-24).

W dniu 30 kwietnia 2012r. zosta I dokonany podzial spolki (...) przez wydzielenie i przeniesienie czeSci majatku
dzielonej spolki, tj. Zaktadu (...), w tym zobowigzan zwigzanych z realizacja umow, zawartych w ramach zamoéwienia
publicznego, na nowo powstala spotke pod nazwa (...) sp. z 0.0. w W. (v. odpis z rejestru przedsiebiorcow k. 7-8).

Pow 6d wywiazal sie z dostawy zamdwionego towaru i wystawil faktury na laczna kwote 155.322,72 zt ( v. faktury k.
28-96 ). Pozwany jednak nie zaplacil umoéwionej nalezno$ci ( okoliczno$é przyznana przez pozwanego).



Pismem z dnia 11 marca 2014r. pow 6d wezwal szpital do zaplaty przedmiotowej kwoty zt wraz z odsetkami (v.
wezwanie do zaplaty k.25-27).

Pozwany nie reguluje zobowi azan, gdyz wplywy z NFZ nie wystarczaja na pokrywanie nalezno$ci; obecne jego
zadluzenie wynosi ok. 36 min zl, prowadzone procesy dotycza kwoty ok. 19 min z} (v. okoliczno$§é przyznana przez
pozwanego). W maju 2014r. szpital posiadal na rachunku biezacym podstawowym kwote 639,82 zl ( v. zestawienie
rachunkéw k. 118).

W szpitalu dzia laja 22 oddzialy oraz stacja dializ, 40 poradni i zaklady diagnostyczne (v. dokumenty dotyczace
struktury szpitala k. 115-117).

W dniu 31 grudnia 2014r. pozwany ui $cil tytulem splaty przedmiotowej naleznosci kwote 50.000 zl (v. przelew z
rachunku bankowego k. 150).

Powy zszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw w postaci : umowy z dnia 29 grudnia 2010r. ( k. 9-24),
odpisu z rejestru przedsiebiorcow ( k. 7- 8), faktur wystawionych przez powoda (k. 28-96), wezwania do zaplaty z dnia
11 marca 2014r. (k. 25- 27), zestawienia rachunku (k. 118), dokumentéw dotyczacych struktury szpitala (k. 115-117),
przelewu z rachunku bankowego (k. 150).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Poniewa z pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, nakaz - zgodnie z
art. 505 § 1 kpe utracit moc, a sprawa podlegala rozpoznaniu na rozprawie.

Strony zawar ly umowy dostawy materialéw medycznych, zatem zgodnie z art. 605 kc na kupujacym ciazy obowiazek
zaplaty ceny.

Pozwany nie kwestionowa I ani faktu zawarcia umowy, ani faktu dostarczenia materialéw medycznych przez powoda,
ani tez okolicznosci, Ze naleznoéci za kupione materialy nie uiécil. Nie kwestionowal rowniez legitymacji czynnej
powoda do dochodzenia nalezno$ci.

Z tych wzgl ed6w powddztwo w caloSci uwzgledniono, takze w odniesieniu do odsetek ustawowych z mocy art. 455 ke
w zw. z art. 481 ke. Skapitalizowane odsetki od poszczegblnych naleznoSci za okres od daty wymagalnosci, liczonej po
uplywie 30 dni od daty wystawienia faktur, na poczet ktérych zaliczono wplate 50.000 zl, wynosza lacznie 11.242,30 zt.

Nie uwzgl edniono wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty. Art. 320 kpc wskazuje, ze w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis podkresla, iz dotyczy
to jedynie

szczeg 6lnych wypadkoéw. Przyjmuje sie powszechnie, ze takimi szczegdlnymi wypadkami sa sytuacje, w ktorych ze
wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika, spelnienie przez niego Swiadczenia byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione i narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody; rozlozenie nalezno$ci na raty ma
na celu umozliwienie dtuznikowi wykonanie wyroku w sposoéb dobrowolny.

Okoliczno §¢ rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja rozlozenia §wiadczenia na raty. Dhugi pozwanego wynosza ok.
36 min zl, z czego co do 19 min z} toczg sie juz postepowania sadowe. Pozwany nie wskazal, z jakiego zrédla beda
pochodzily pieniadze na splate proponowanych rat. W ocenie sadu, nie jest prawdopodobne, by szpital byt w stanie
splaci¢ przedmiotowa nalezno$¢ w ratach. Rozlozenie za$ zadluzenia na raty- bez wiarygodnej mozliwoéci ich zaplaty-
godzi w uzasadniony interes powoda.

Poniewa Z pozwany zaplacil w toku procesu cze$¢ naleznoéci dochodzonej pozwem, a powod w tym zakresie cofnal
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, nalezalo umorzy¢ postepowanie w tej czeéci na podstawie art. 203 kpe w zw. z



art. 355 kpc, uznajac, iz cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem ani z zasadami wspoétzycia spolecznego, ani tez
nie zmierza do obejScia prawa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te sk ladaja sie : optata od pozwu (5.267 zt + 1.250 z}
~ 6.517 z1), wynagrodzenie pelnomocnika powoda (3.600 zl - wg § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z). Poniewaz cofniecie pozwu co do kwoty
50.000 z} nastgpilo przed rozpoczeciem posiedzenia, nalezalo z mocy art. 79.1.3/a ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych zwréci¢ powodowi polowe oplaty od pozwu od kwoty 50.000 zl.

S ad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Klopoty finansowe pozwanego nie stanowia bowiem szczegolnie
uzasadnionego przypadku. Szpital od dlugiego juz czasu nie reguluje swoich zobowigzan, toczy sie przeciwko niemu
wiele

post epowan cywilnych odnoénie zadluzenia, zatem niniejsza sprawa nie jest wyjatkowa na tle funkcjonowania
szpitala.



