Sygn. akt I C 2147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Seklecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2015r. w P.
sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w S.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewo6dzkiego w C. na rzecz powoda (...) Spolki z o0.0. kwote 152.145,08 (sto
piecdziesiat dwa tysiecy sto czterdzieSci pie¢ zlotych 08/100) zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 6.063,77 zlotych od dnia l maja 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 1.023,41 zlotych od dnia 3 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 1.810,08 zlotych od dnia 6 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
-1.610,97 zlotych od dnia 6 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

» 1.968,02 zlotych od dnia 6 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
» 2.834,14 zlotych od dnia 10 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
* 5.904,06 zlotych od dnia 10 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
» 644,76 zlotych od dnia 10 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

« 816,70 zlotych od dnia 10 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 5.011,20 zlotych od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
« 2.262,60 zlotych od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 6.888,93 zlotych od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
* 479,67 zlotych od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

» 4.237,82 zlotych od dnia 17 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
« 2.115,94 zlotych od dnia 24 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
» 814,54 zlotych od dnia 24 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

« 2.505,60 zlotych od dnia 27 maja 2014 roku do dnia zaplaty;



2.268,00 zlotych od dnia 29 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 10.386,45 zlotych od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 232,20 zlotych od dnia 31 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 2.950,20 zlotych od dnia 31 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
« 262,08 zlotych od dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 2.262,60 zlotych od dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
* 5.199,21 zlotych od dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
* 5.904,06 zlotych od dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
» 924,48 zlotych od dnia 7 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 7.015,81 zlotych od dnia 8 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
* 5.904,06 zlotych od dnia 8 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 816,70 zlotych od dnia 8 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
-1.810,08 zlotych od dnia 14 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
- 7.507,59 zlotych od dnia 14 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
- 17.712,17 zlotych od dnia 14 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
* 0.466,84 zlotych od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 2.337,98 zlotych od dnia 21 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
» 204,17 zlotych od dnia 27 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 612,52 zlotych od dnia 29 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 2.262,60 zlotych od dnia I lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
* 9.041,32 zlotych od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 2.872,80 zlotych od dnia 5 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 217,08 zlotych od dnia 6 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 183,60 zlotych od dnia 12 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
* 4.975,77 zlotych od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 2.262,60 zlotych od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. na rzecz powoda P. PS S. z 0.0. z siedziba w S. kwote 11.242
(jedenascie tysiecy dwiescie czterdzie$ci dwa) zlotych tytulem kosztéw procesu w tym kwote 3.634 zl (trzy tysiace
sze$Cset trzydziesci cztery zlote) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2014 . (...) spétkazo. o w S. wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. kwoty
152.145,08z} za dostarczone pozwanemu materialy medyczne z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegdlnych
kwot wskazanych w pozwie wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego (k. 2 -3).

Nakazem zaplaty z dnia 27 sierpnia 2014r. wydanym przez Sad Okregowy w Plocku w postepowaniu upominawczym,
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z zadanymi odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu ( k. 84).

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym nie kwestionowal roszczenia powoda ani co do
zasady, ani tez co do jego wysoko$ci. Wnidst o przeprowadzenie rozprawy w celu zawarcia ewentualnej ugody z
powodem i o rozlozenie naleznoéci na 12 rdwnych rat miesiecznych ( k. 88- 89).

W pismach procesowych z dnia 7 lipca 2014r. (k. 96- 104) i k. 101 — 110). powdd podtrzymal wszelkie dotychczasowe
twierdzenia i wnioski, nie wyrazil zgody na zawarcie ugody albo rozlozenie splaty naleznosci na raty (k. 144 - 148).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod dostarczal (...) Szpitalowi Wojewddzkiemu w C. produkty lecznicze na podstawie umoéw dostawy : AT — (...)
,AT — (...), AT - (...).

Dowdd: umowy w/w wraz z zalagcznikami k. 15 -28

Powdd za dostarczone pozwanemu produkty lecznicze wystawial faktury VAT , wskazujac nalezng do zaplaty kwote
i termin jej platnoéci. Za okres od dnia 31 marca 2014r. do 13 czerwca 2014r. powod dostarczyt pozwanemu $rodki
farmaceutyczne za kwote 152.145,08zL.

Dowéd: faktury k. 29 - 77

Pozwany nie zaplacit w terminie za sprzedane i dostarczone produkty i dlatego powdd pismem z dnia 14 lipca 2014r.
wezwal powoda do zaplaty naleznosci .

Dowdd : wezwanie k. 78 - 79

Pozwany , mimo wezwania, nie uregulowal naleznoSci dochodzonej pozwem, nie przedstawil réwniez propozycji
dobrowolnej splaty zadluzenia/ bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, ustalony zostal na podstawie dokumentéw: umoéw zawartych przez strony (k.
15-28), faktur VAT (k. 29-77), wezwania do zaplaty (k. 78-79).

Sad zwazyl co nastepuje:
Podstawe prawna roszczenia dochodzonego przez powoda stanowi przepis art. 605 k.c.

Strony laczyly umowy dostawy wyrob6w farmaceutycznych. Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo
periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest bezsporny. Pozwany nie kwestionowal ani faktu zawarcia umoéw, ani faktu
dostarczenia wyrobow farmaceutycznych przez powoda, ani tez okolicznos$ci, ze nie uiécil nalezno$ci za dostarczony
towar.



Z tych wzgledow powddztwo w caloéci uwzgledniono, takze w odniesieniu do odsetek ustawowych z mocy art. 455 ke
w zw. z art. 481 ke.

Nie uwzgledniono natomiast wniosku pozwanego o rozlozenia nalezno$ci na raty.

Art. 320 k.p.c. wskazuje, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Przepis podkreéla, iz dotyczy to jedynie szczegdlnych wypadkéw. Przyjmuje sie powszechnie, ze takimi
szczegblnymi wypadkami s sytuacje, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika,
spelnienie przez niego $wiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody, rozlozenie nalezno$ci na raty ma na celu umozliwienie dluznikowi wykonanie wyroku w
spos6b dobrowolny.

Celem unormowania tego przepisu jest umozliwienie realnego zaspokojenia wierzyciela przez dluznika znajdujacego
sie w okreslonej, najczesciej zlej, sytuacji ekonomicznej. Sad rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania wskazanej regulacji ,
winien bra¢ pod uwage réwniez sytuacje majatkowa i interesy wierzyciela. Sad nie moze dziala¢ bowiem z
pokrzywdzeniem wierzyciela.

Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja rozlozenia Swiadczenia na raty. Pozwany nie placi zaleglych,
ani biezacych naleznosci powodowi. Pozwany przyznal., ze jego zadluzenie z roku na rok powieksza sie . W
2013r. zadluzenie to wzroslo z kwoty okolo 20 milionéw zlotych do kwoty okoto 36 milionéw zlotych ., tj. okolo
80% w stosunku do zadluzenia w 2012r. Zadluzenie pozwanego nie jest wynikiem naglego, jednostkowego i
nieprzewidywalnego przypadku stojacego na przeszkodzie jednorazowemu spelnieniu dochodzonego roszczenia.
Pozwany sam przyznaje, ze jego zla kondycja finansowa, to sytuacja nie nagla, ale dlugotrwala i w rozsadnej
perspektywie przewidywalna.

Pozwany zadeklarowal takze che¢ zawarcia ugody ze strona powodowa. Jednakze powdd zdecydowanie sprzeciwit sie
tej propozycji. Pozwany nie przedstawil tez zadnych dowod6w na to, ze chociazby czeSciowo splacil powoda (art. 6 ke).
Powdd podniosl, iz pozwany nie podjal, przed otrzymaniem nakazu zaplaty, zadnych dziatan w przedmiocie rozlozenia
na raty lub odroczenia terminéw platnosci poszczegdlnych faktur, chociaz wiedzial o swoich problemach finansowych,
co wiecej pozwany nie odpowiedzial na wezwanie powoda do uregulowania zalegloéci . Zaznaczy¢ nalezy , iz pozwany
w sprzeciwie wnosil o przeprowadzenie rozprawy w celu umozliwienia zawarcia ewentualnej ugody, po czym nikt w
imieniu pozwanego nie stawil sie na termin rozprawy. Co wiecej mimo , ze rozprawa odbytla sie 16 lutego 2015r., to
pozwany nie przedstawil zadnych , aktualnych dokumentéw przedstawiajacych aktualna kondycje finansowa Szpitala.
Dokumenty dolaczone przez pozwanego do sprzeciwu zawieraja informacje o stanie finansowym na koniec 2013r.
( bilans k. 94) oraz stan kont na dzien 30 lipca 2014r. (k. 95).

Podniesienia dodatkowo wymaga fakt, ze pozwany posiadal na rachunkach biezacych, nie celowych, §rodki finansowe
pozwalajace chociazby w czeéci na zaplate dochodzonej naleznoéci, a jednak takiej splaty nawet ,, symbolicznej ,, nie
dokonal na rzecz powoda — k. 88.

Instytucja normowana przepisem art. 320 kpc odnosi sie tylko do szczegdlnie uzasadnionych przypadkow, a z takim
przypadkiem, w ocenie Sadu, nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie: oplata od pozwu ( 7.608 zl),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda (3.634 zt wg. § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (34z}).

W ocenie Sadu nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie przepis art. 102 k.p.c. stanowiacy, ze w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw lub nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej



sprawie, pozwany mimo, iz w trakcie dostawy lekow i innych produktéw leczniczych znal swoja sytuacje finansowa,
to jednak nie podjal rozmoéw z powodem o chociazby przedluzeniu terminu platno$ci poszczegdlnych naleznoSci,
nie podjat zadnych dzialan po otrzymaniu od powoda wezwania do dobrowolnej zaplaty naleznos$ci. Taki sposéb
zachowania pozwanego wylgcza, zdaniem Sadu, zastosowanie w/w przepisu.

Sad uznal, iz nie ma zastosowania w niniejszej sprawie takze przepis art. 101 kpe, ktory stanowi, ze zwrot kosztow
nalezalby sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal on powodu do wytoczenia sprawy i uznat
roszczenie przy pierwszej czynno$ci procesowej. Pozwany nie daje powoddéw do wytoczenia powodztwa jezeli nie
dopuscil sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego, nie wiedzial o pretensji powoda, a z okoliczno$ci wynika,
ze gdyby byl wezwany do zaspokojenia roszczenia, to by je zaspokoil. W niniejszej sprawie pozwany nie moze by¢,
zdaniem Sadu, uznany za takiego pozwanego. Pozwany wiedzial o roszczeniu powoda, byl przez powoda wzywany
do spelnienia roszczenia, ale tego roszczenia nawet w czeSci, nie zaspokoil. Samo uznanie powoédztwa dotyczyto
odpowiedzialno$ci co do samej zasady i nie towarzyszylo temu spelienie §wiadczenia chociazby w cze$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



