Sygn. akt IC 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015r. w P.

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko (...) Szpitalowi Waojewodzkiemu w C.

o zaplate

1. zasadza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. kwote
65.089,24 7z} (sze$tdziesiat piet tysiecy osiemdziesiat dziewie¢ zlotych dwadzieécia cztery grosze) z ustawowymi
odsetkami od:

+ od kwoty 4.743,69 zl od dnia 14.04.2014 r. do dnia 30.12.2014r.,
« od kwoty 3.183,30 zt od dnia 14.04.2014 r. do dnia 30.12.2014r.
« od kwoty 2.713,19z od dnia 23.04.2014 r. do dnia 30.12.2014r.,
« od kwoty 3.183,30 zt od dnia 23.04.2014 r. do dnia 30.12.2014r.,
+ od kwoty 1.098,40 zt od dnia 28.04.2014 r. do dnia 30.12.2014r.,
« od kwoty 7.075,65 zl od dnia 5.05.2014 r. do dnia 30.12.2014r.,

« od kwoty 3.183,30 zt od dnia 5.05.2014 r. do dnia 30.12.2014r.,

» od kwoty 9.960,58 zl od dnia 19.05.2014 r. do dnia 31.12.2014r.,
» od kwoty 9.428,18 zl od dnia 10.06.2014 r. do dnia 31.12.2014r.,
» od kwoty 1.652,40 zl od dnia 14.06.2014 r. do dnia 31.12.2014r.,
« od kwoty 5.511,35 zt od dnia 24.06.2014 r. do dnia 31.12.2014r.,
» od kwoty 3.853,62 zl od dnia 25.06.2014 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.620,00 zt od dnia 9.07.2014 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 1.832,74 zt od dnia 10.07.2014 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 1.377,00 zl od dnia 19.07.2014 r. do dnia zaplaty,



+ od kwoty 5.873,35 zl od dnia 21.07.2014 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 4.833,49 zt od dnia 21.07.2014 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 4.318,59z} od dnia 29.07.2014 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 4.281,70 z} od dnia 29.07.2014 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 2.619,00 z} od dnia 04.08.2014 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.377,00 zl od dnia 04.08.2014 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.559,35 zt od dnia 16.08.2014 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 5.624,78 zl od dnia 26.08.2014 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.465,00 zt od dnia 15.09.2014 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 12.453,62 z}l od dnia 14.10.2014 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 9.459 zl (dziewieé tysiecy czterysta pieédziesiat dziewiec ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. umarza postepowanie co do kwoty 51.733,34 zl (pietdziesiat jeden tysiecy siedemset trzydzieSci trzy zltotych
trzydziesci cztery grosze).
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UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w P. wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala Wojewo6dzkiego w C. w postepowaniu nakazowym kwoty
116.822,58 z} z ustawowymi odsetkami od kwot z poszczegdlnych faktur.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z pozwanym umowy sprzedazy $rodkéw farmaceutycznych; pozwany
potwierdzil odbiér zamoéwionych towardw, jednak nie zaplacil naleznoéci.

Nakazem zaplaty z dnia 22 stycznia 2015r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w P. (...) zasadzil
powyzsza kwote wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci, wniésl o wyznaczenie rozprawy, na ktorej
prawdopodobnie doszloby do zawarcia ugody miedzy stronami, o rozlozenie zadtuzenia na 12 réwnych miesiecznych
rat. Wyjasnil, ze pozostaje w opdZznieniu w realizacji zaplat na rzecz uprawnionego podmiotu, jednak wskazana
sytuacja wystepuje bez jego umys$lnej winy, poniewaz wplywy $rodkéow finansowych z NFZ nie wystarczaja na
uiszczenie biezacych naleznos$ci. Podal, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, co skutkuje op6Zznieniem
w platno$ciach. Zadluzenie szpitala, ktore stalo sie wymagalne z danych na rok 2014r. wzrosto do 40 mln zlotych.

Pismem procesowym z dnia 9 marca 2015r. pelnomocnik powoda cofngl powddztwo w zakresie kwoty 51.733,34 zl
i zrzekl sie roszczenia oraz wniosl o zaplate na jego rzecz od pozwanego kwoty 65.089,24 7zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot pozostalych do zaplaty . Wskazal, iz kwota 51.733,34 zl zostala przez pozwanego zaplacona w dniu
30 grudnia 2014r. i w dniu 31 grudnia 2014r.

Sad ustalil, co nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. zawarla ze (...) Szpitalem Wojewodzkim w C. umowy sprzedazy
srodkow farmaceutycznych (bezsporne).



Powod wywigzal sie z umowy sprzedazy zamowionego towaru i wystawil faktury na lgczna kwote 116.822,58 (v. faktury
VAT k.21-55). Pozwany odebral towar, podpisujac listy przewozowe (v. listy przewozowe k. 56 — 130). Ze wzgledu
na swoja trudng sytuacje finansowa szpital nie uregulowal wskazanych faktur VAT (okoliczno$¢ przyznana przez
pozwanego).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014r. powod wezwal szpital do zaplaty przedmiotowej kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi (v. wezwanie do zaplaty k.133).

W dniu 30 grudnia 2014r. i 31 grudnia 2014r. pozwany na poczet zalegloSci uregulowal powodowi kwote laczng
51.733,34 zt (v. okoliczno$¢ przyznana).

Na koniec roku 2013r. aktywa szpitala byly rownowazne z jego pasywami. W 2014r. pozwany byl zadluzony na
kwote ok. 40 mln zl, z czego okolo 22 mln zt stwierdzone zostalo tytulami egzekucyjnymi (v. bilans k.150). W
placowce leczniczej funkcjonuja 22 oddzialy, na ktére w 2013r. przyjeto okolo 31,5 tysiaca os6b, ponadto na 14
stanowiskach wykonano w 2013r. 11.743 dializ, za§ w poradniach specjalistycznych udzielono prawie 140.000 porad
(v. dokumentacja dotyczaca dzialalnoéci leczniczej szpitala k.152-154). Zgodnie z raportem $rodkéw na rachunku
bankowym pozwanego z dnia 31 stycznia 2015r. widnieje kwota 81.337,10 zl (stan rachunku bakowego k.151).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw w postaci: faktur wystawionych przez powoda (k.21-55),
lisow przewozowych ( k. 56 — 130), wezwania do zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2014r. (k.133), bilansu finansowego
szpitala (k.150), dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci leczniczej szpitala (k.152-154, stanu rachunku bankowego
(k.151), pismo powoda (k.165).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz zobowiazany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, nakaz zgodnie
z postanowieniami art. 505 §1 k.p.c. utracil moc, a sprawa podlegala rozpoznaniu na rozprawie.

Strony zawarly umowe sprzedazy produktéw farmaceutycznych, zatem zgodnie z art. 535 k.c. na kupujacym cigzy
obowiazek zaplaty ceny.

Pozwany nie kwestionowal ani faktu zawarcia umowy, ani faktu dostarczenia lekow przez powoda, ani tez okolicznosci,
ze nalezno$ci za zakupione towary nie uiscit w calosci.

Z tych wzgledow powddztwo w calo$ci uwzgledniono takze w odniesieniu do odsetek ustawowych z mocy z art.481 k.c.

Nie uwzgledniono wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty. Art. 320 k.p.c. wskazuje, ze w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Przepis podkreSla, iz
dotyczy to jedynie szczegolnych wypadkoéow. Za szczegblne wypadki w judykaturze przyjmuje sie sytuacje, w ktorych ze
wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika, spelnienie Swiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione i narazaloby bliskie mu osoby lub samego dluznika na niepowetowana szkode. Rozlozenie naleznosci
na raty ma na celu umozliwienie dluznikowi wykonania wyroku w sposoéb dobrowolny. Jednakze uzycie art. 320
k.p.c. musi uwzglednia¢ i stawia¢ ponad prawa dluznika, interes powoda w uzyskaniu zaspokojenia roszczenia z
majatku zobowigzanego. Pozwany nie wykazal, aby jednorazowa splata narazala go na niepowetowane szkody, badz
tez jakiekolwiek szkody zwigzane z realizacja podstawowego zakresu jego dzialalno$ci, ktora jest Swiadczenie uslug
medycznych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w W. (...) z dnia 13 stycznia 2014r. sygn. akt I ACa 1578/13). Diug
szpitala w dalszym ciagu wzrasta, ilo§¢ zobowigzan, stwierdzonych tytulami egzekucyjnymi takze roénie. Jego sytuacja
finansowa nie poprawia sie. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal mozliwo$ci splaty zobowigzania z przedmiotowej
umowy. Skoro nie reguluje on naleznosci finansowych juz stwierdzonych tytulami egzekucyjnymi na kwote ponad
22 mln zl, to zapewnienia splaty Swiadczenia, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy w ciggu 12 miesiecy, nalezy
uznac za niewiarygodne.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. Na koszty te skladaja sie oplata od pozwu (5.842z}),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda (3.600zt — zgodnie z §6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, oplata skarbowa (17z1).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i nie obcigzania pozwanego kosztami procesu. Klopoty
finansowe, z kt6rymi boryka sie pozwany nie stanowia szczego6lnie uzasadnionego przypadku, od dlugiego juz czasu nie
reguluje on swoich zobowiazan, wystawiono przeciwko niemu kilkadziesiat tytuldw egzekucyjnych, zatem niniejsza
sprawa nie jest wyjatkowa na tle funkcjonowania szpitala.



