Sygn. akt I C 547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska
Protokolant: Stawomir Bogucki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016r. w P.
sprawy z powodztwa C. O.

przeciwko A. A.

(...) Bank (...) SA.wW.

Bank (...) SA. wW.

(...)Sp.zo0.0.wS.

(.)SA wS.

Skarb Panstwa — Urzad Skarbowy w G.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W.

o zwolnienie spod egzekucji

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda C. O. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 3 600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych)
tytulem zwrotow kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda C. O. na rzecz pozwanej A. A. kwote 3 617 z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotow kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powoda C. O. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 3 617 z} (trzy tysiace szeééset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotéw kosztow zastepstwa procesowego;

5. wyrok w stosunku do pozwanych: (...) Bank (...) S.A. w W. i Urzedu Skarbowego w G. jest wyrokiem zaocznym.

Syen. akt: I C 547/15

UZASADNIENIE

Powdéd C. O. wystapil do Sadu Rejonowego w Zyrardowie z pozwem przeciwko : A. A., (...) Bank(...) S.Aw W., Bankowi
(..)S.AWW., (...)spolcezo.0, (...) S.AwS., Skarbowi Paristwa- Urzedowi Skarbowemu w G., Zakladowi Ubezpieczer
w W. o zwolnienie spod egzekucji :

1.samochodu specjalnego (...) o wartoSci 34.5001z} ;



2.samochodu ciezarowego R. o warto$ci 12.000z} ;
3.samochodu osobowego S. (...)

nalezacych do powoda a zajetych u dtuznika J. O. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie
M. B. w sprawie KM 6639/14

Nadto wniost o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w czeéci dotyczacej egzekucji tych samochodéw do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sporu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie wszczal postepowanie
egzekucyjne przez zajecie wyzej opisanych samochodéw znajdujacych sie we wladaniu dtuznika J. O.. Wskazal, ze jest
wlascicielem zajetych samochodéw na podstawie umowy przewlaszczenia zawartej z J. O. w dniu 15 stycznia 2011r.,
a w dniu zajecia samochody te byly jedynie we wtadaniu dluznika.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Zyrardowie sprawdzil warto$é przedmiotu sporu ustalajac
ja na kwote 105.000z}- k. 16.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Zyrardowie stwierdzil swoja niewlasciwo$é i sprawe przekazal
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku jako wlasciwemu rzeczowo ( k. 18).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Plocku udzielil zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie M.
B. przeciwko J. O. w sprawie o sygn. KM 6639/14 co do nastepujacych ruchomosci :

1. samochodu specjalnego M. (...) Fal. Rok produkcji 1982 nr. rej. (...);
2. samochodu osobowego S. (...) nr rej. (...)
iumorzyl postepowanie w pozostalym zakresie- postanowienie k. 70-72.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016r. Sad Apelacyjny w Lodzi, na skutek rozpoznania zazalenia powoda,
zmienil postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia w ten sposob, iz zawiesil postepowanie egzekucyjne takze co do
samochodu R. (...) rok produkcji 2005, nr. Rej. (...)- k. 211.

Pozwana (...) S.A w S. uznala powodztwo w zakresie zwolnienia od egzekucji samochodu specjalnego (...)i samochodu
osobowego S. (...) i wniosla 0 umorzenie postepowania co do samochodu marki R. (...) i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych- k. 94-95.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, Ze jest prze$wiadczona o niewiarygodnoéci twierdzen
powoda i pozorno$ci umowy przewlaszczenia. Z uwagi jednak na trudnosci dowodowe w wykazaniu przede wszystkim
pozorno$ci umowy przewlaszczenia , w szczegolnoéci biorge pod uwage stosunek pokrewienstwa pomiedzy powodem
a dluznikiem ( syn- ojciec), a takze znaczng liczbe wierzycieli i rozmiaru zadluzenia J. O., nie bedzie angazowala sie
W niniejszym postepowaniu.

Jednocze$nie pozwana zlozyla wniosek do komornika o ograniczenie egzekucji co do samochodu specjalnego (...) i
samochodu osobowego S. (...) — k. 109.

Pozwany Bank (...) S.A w W. wnidsl o umorzenie postepowania lub z ostroznos$ci procesowej o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych- 112.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze samoch6d marki R. zostal sprzedany w toku postepowania
egzekucyjnego i dlatego wydanie wyroku w tym zakresie jest zbedne, a co do pozostalych dwdch samochod6éw pozwany
zlozyl do komornika wniosek o ich zwolnienie — k. 113.

Pozwana A. A. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego — k. 136-137.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala prawdziwo$¢ i autentyczno§é umowy przewlaszczenia , moca ktorej
powdd nabyt wlasno$é samochodow objetych pozwem. Wskazala rowniez, w tresci protokotu zajecia tych ruchomoéci
znajduje sie o§wiadczenie dtuznika, iz zajete przedmioty stanowia jego wlasno$¢- protokot k. 140.

Pozwany Skarb Panstwa — Urzad Skarbowy w G. zlozyl pisma do akt, ze nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pozew, gdyz powdd skierowal zadanie zwolnienia samochodéw do komornika sadowego, a nie do czynnoéci zajecia
ruchomosci dokonanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. — k. 146 1 243.

Pozwana (...) spotka z 0.0 w S. uznata powddztwo co do zwolnienia od egzekucji samochodu specjalnego Magirus — D.
M 130 M i samochodu osobowego S. (...) , wnoszac o umorzenie postepowania co do samochodu marki R. i zasadzenia
na jej rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych k. 154-155.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze ,w jej ocenie, umowa przewlaszczenia zostala zawarta w celu uchylenia sie
dluznika - ojca powoda od zaspokojenia pozwanych z tytulu przystugujacych im wierzytelno$ci. Rozmiar zadluzenia,
fakt istnienia wierzycieli uprzywilejowanych, jak i trudnos$ci dowodowe w niniejszej sprawie spowodowaly zajecia
przez pozwang stanowiska jak wyzej.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. Inspektorat w Z. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu wskazujac, ze postepowanie egzekucyjne , ktérego dotyczy roszczenie nie jest prowadzone na jego
wniosek , tym samym nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym procesie Pozwany podnio6st takze,
ze powod nie wykazal, ze zachowal miesieczny termin do wniesienia powddztwa wynikajacy z przepisu art. 841 § 1
kpe- k. 170.

Pozwany (...) Bank (...) S.A w W. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2014r. na wniosek A. A., komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Z. M. P. wszczal
egzekucje pod sygn. Km 1466/14. Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014r. , w zwigzku ze zbiegiem egzekucji co
do majatku dhuznika J. O. , przekazal sprawe komornikowi przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie M. B. , ktory takze
prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku A. A. przeciwko J. O. pod sygn. Km 6639/14

Obecnie sprawa jest prowadzona przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie M. B. pod sygn. Km
6639/14 .

W dniu 6 maja 2014r. Komornik dokonat zajecia samochodu samochodu specjalnego M. (...) ,rok produkeji 1982 nr.
rej. (...), samochodu osobowego S. (...) nr rej. (...), rok produkeji 2006, nr VIN (...) , samochodu R. (...) rok produkcji
20035, nr. rej. (...).. Dluznik J. O. wskazal, ze jest wlascicielem zajetych ruchomosci.

Dowdd: protokol zajecia k. 84-85 akt Km 6639/14

W dniu 23 paZzdziernika 2014r. Komornik dokonal obwieszczenia o I licytacji przedmiotowych samochod6w, ktérego
termin wyznaczyl na dzien 18 listopada 2014r.

Dowdd: obwieszczenie o licytacji k. 71



Licytacja ruchomo$ci objetych pozwem byla bezskuteczna / bezsporne/.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015r. Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne co do samochodu
specjalnego M. (...) ,rok produkcji 1982 nr. rej. (...), samochodu osobowego S. (...) nr rej. (...), rok produkeji 2006,
nr VIN (...).

Dowod: postanowienie k. 71 akt komorniczych
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony:

na podstawie dokumentéw wyzej wymienionych, w tym wskazanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie M.
B. pod sygn. Km 6639/14 .

Sad nie dal wiary dokumentowi w postaci umowy przewlaszczenia samochodéw objetych pozwem, gdyz powdd nie
przedstawil jej oryginalu, mimo zadania zlozenia tego dokumentu przez Sad.

Sad pominat dowdd z przestuchania powoda jako strony , gdyz powod, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie
rozprawy, pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan , nie stawil sie na rozprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa powddztwa w niniejszej sprawie jest art. 841 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem osoba trzecia moze w drodze
powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji, jezeli skierowane do niego egzekucji narusza jej
prawa. Zgodnie z art 843 § 3 k.p.c. w pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog}
zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Koreluje
z tym obowiazkiem przepis art. 232 k.p.c., ktéry zobowiazuje strony do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Sad nadto ocenia wiarygodno$¢ dowoddéw i ich moc wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad ocenia na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia
dowodu przez strone lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbhrew postanowieniom Sadu
(art. 233 § 112 k.p.c.). Zgodnie za$ z art. 237 k.p.c. niestawiennictwo stron na termin nie wstrzymuje przeprowadzenia
dowodu, chyba, ze obecnos¢ stron lub jednej z nich okaze sie konieczna.

Artykul 841 § 3 k.p.c. wprowadza miesieczny termin do wniesienia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji. Termin ten ma charakter prekluzyjny i liczony jest od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie o naruszeniu
prawa.

Powdd w pozwie twierdzi, ze dowiedzial sie o zajeciu tych samochodéw od dluznika 16 listopada 2014r., podczas gdy
zajecie nastgpilo 6 maja 2014r. Mimo spoczywajacego na nim obowigzku z art. 6 ke, nie udowodnil, zdaniem Sadu,
ze wlasnie dopiero wowczas dowiedzial sie o tym fakcie.

Podnies¢ przy tym nalezy , ze powod jest synem dluznika. Laczy ich wiec bardzo bliski stopien pokrewienstwa. Nadto
w protokole zajecia samochodéw znajduje sie oswiadczenie dluznika, Ze to on jest wlaScicielem zajetych pojazdow.

Zwazywszy, ze jest to termin materialnoprawny, juz z tego tylko wzgledu powddztwo zastlugiwalo na oddalenie.

Powolane przepisy wyraznie akcentuja obowigzek stron do przedstawiania dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Sad nie jest przy tym zobowiazany do przeprowadzania dowodéw z urzedu i do ich poszukiwania. Zasada
kontradykotrayjnosci — bedac naczelna zasadg procesu cywilnego — akcentuje obowiazek stron w dochodzeniu swoich



roszczen i udowodnieniu przedstawionych przez siebie twierdzen. Do Sadu nalezy jedynie ocena tych dowodoéw i
ustalenie czy dowodza one faktu przedstawionego przez strone.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkreslié, ze to na powodzie cigzyl obowiagzek
udowodnienia, ze jest wlascicielem samochodow zajetych przez komornika. Na poparcie swoich twierdzen powod
przedstawil jedynie kserokopie umowy przewlaszczenia samochodéw objetych pozwem. Mimo zobowigzania przez
Sad, powdd nie przedlozyt oryginalu umowy.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz samochody zostaly zajete w dniu 6 maja 2014r i dluznik J. O. wskazal siebie jako
wlaéciciela przedmiotowych samochodéw, co , zdaniem Sadu, podwaza takze wiarygodno$¢ zlozonego dokumentu-
umowy przewlaszczenia z dnia 15 stycznia 2011r..

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze jest wlascicielem samochodéw wskazanych pozwem i dlatego powddztwo
takze i z tego wzgledu podlegalo oddaleniu.

W dniu wniesienia pozwu postepowanie egzekucyjne obejmowalo wszystkie trzy samochody objete pozwem,
dlatego Sad uznal, ze powddztwo nalezy oddali¢ co do wszystkich ruchomosci objetych pozwem, mimo umorzenia
postepowania egzekucyjnego, na wniosek wierzyciela, co do dwoch samochodéw opisanych wyze;j.

Poniewaz pozwany (...) Bank (...) S.A w W. i Skarb Panstwa — Urzad Skarbowy w G. nie stawili sie na rozprawe i nie
zajeli stanowiska w sprawie , Sad na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. wydal w stosunku do nich wyrok zaoczny.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



