Sygnatura akt I C 1522/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Bilkiewicz
Protokolant: Damian Golebiewski

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko J. D.

o zado$§éuczynienie

1. powbdztwo oddala;

2. nie obciaza powoda kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 1522/15

UZASADNIENIE

Powod J. J. wystapil przeciwko J. D. o zaplate kwoty 80.000 z} tytulem zadoSéuczynienia. W uzasadnieniu pozwu
wskazal skazal, iz J. D. zostal ustanowiony adwokatem z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie sygn. I ACa
1059/13 Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Poprosit pozwanego o spotkanie w Areszcie Sledezym. Pozwany nie spotkat
sie z nim, tylko w dniu 18 lipca 2014r. sporzadzil opinie prawna o braku podstaw do wniesienia skargi. Zachowanie
pozwanego stanowi naruszenie zasady etyki wykonywania zawodu adwokata jako matactwo i ograniczenie jego praw
od obrony w/w skarga. Pozwany naruszyl jego dobra osobiste w postaci zlekcewazenia go (pozew k. 9-gv).

Pozwany J. D. — nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. J. byl strong postepowania sadowego sygn. akt I ACa 1059/13 Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

W toku tego postepowania dla powoda zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu w osobie pozwanego adw. J. D. w
celu stwierdzenia, czy zachodza podstawy do wniesienia skargi kasacyjne;j.

W tym czasie powdd przebywal w Areszcie Sledczym.

Pozwany, bez spotkania sie z powodem, stwierdzil brak podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Powod nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie ma majatku, ani dochodéw (o§wiadczenie majatkowe k. 9-10).
Powyzszy stan faktyczny byl niesporny.

Sad zwazyl co nastepuje:




Powdd, jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazal naruszenie jego dobr osobistych, poprzez jego
zlekcewazenie.

Oceniajac roszczenia powoda nalezy podkre§li¢, iz strona dochodzaca zado$cuczynienia pienieznego z tytulu
naruszenia dobra osobistego obowigzana jest udowodnié nie tylko sam fakt naruszenia dobra osobistego, ale takze
doznania krzywdy wskutek naruszenia dobra osobistego. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze nie kazde naruszenie
dobra osobistego rodzi prawo do zadania zadoS¢uczynienia na podstawie art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda, w tym jego godnosci osobistej. Samo
wydanie opinii w kwestii istnienia podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, bez osobistej rozmowy pozwanego z
powodem, nie bylo instrumentalnym potraktowanie powoda, czy jego lekcewazeniem.

To na powodzie — dochodzacym zado$éuczynienia — spoczywat ciezar udowodnienia, iz pozwany swoim zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) naruszyl jego dobra osobiste. Niewykazanie istnienia tej przestanki powoduje brak
odpowiedzialnoSci pozwanego, za$ brak naruszenia (lub zagrozenia) dobra osobistego czyni zbednym dalsze ustalenia
dotyczace wskazywanej przez powoda krzywdy.

Tym samym, skoro powo6d nie wykazal, iz pozwany naruszyl jego dobra osobiste, nalezalo oddali¢ zgloszony przez
niego w pozwie wniosek dowodowy, na mocy art. 227 k.p.c. Nadto, fakt stwierdzenia braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej byt niesporny (postanowienie k. 79). Dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach sygn. I ACA
1059/13 nie zmierzal do udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dobr osobistych.

Wobec niezasadnos$ci twierdzen powoda o naruszenia jego dobr osobistych, zadanie zado$cuczynienia podlegato
oddaleniu w catoéci na podstawie art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Na mocy art. 339 k.p.c. wobec pozwanego Sad orzekal zaocznie.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c. nie obciazajac powoda kosztami sadowymi z uwagi na brak majatku
i dochodow.



