Sygn. akt IC 1782/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Lewandowska
Protokolant Adam Michalski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r w Plocku,
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko J. T. (2)i S. T. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda J. T. (1) na rzecz pozwanych J. T. (2) i S. T. (1) kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 1782/15

UZASADNIENIE

Pozwem zloZonym dnia 24 sierpnia 2015 roku powod J. T. (1) wystapil o zobowiazanie pozwanych J. T. (2) i S. T. (1) do
zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...)
o powierzchni 0,0410 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem (...) oraz prawa wlasnoéci budynku
stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot, objetych prowadzona przez Sad Rejonowy w Ciechanowie, Wydzial VI
Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...), stanowigcych przedmiot darowizny poczynionej w dniu 12 sierpnia 2008
roku, z powrotem na darczynce J. T. (1). Nadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu
wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, iz w dniu 12 sierpnia 2008 roku darowat swoim rodzicom — pozwanym
prawo wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci i wlasno$¢ budynku opisanych powyzej. Powod wskazal, ze w
pOZniejszym okresie byl bezrobotny, bezdomny i nie miat Srodkéw do Zycia. Pomoc zaoferowal mu kuzyn, ktory
udostepnitl mu nieodplatnie strych, na ktérym J. T. (1) zbudowal sobie prowizoryczny pokdj. Najblizsza rodzina nie
wspomogla go finansowo w tej trudnej sytuacji zyciowej. Pozwani, majgc do dyspozycji cale pietro w domu swojej
corki nie zaoferowali mu zamieszkania u siebie. Nadto powo6d wskazal, iz matka zadecydowala o jego wydziedziczeniu.
Powdd prosil pozwanych o pomoc w splacie cigzacych na nim dlugéw, jednakze odmowili. Wbrew wezedniejszym
ustaleniom pozwani nie chcieli sprzedac nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny na pokrycie dlugéw powoda.
Apogeum konfliktu miedzy stronami nastapilo, gdy powdd dowiedzial sie o wszczeciu przez rodzicow postepowania
administracyjnego o wymeldowanie go z domu przy ul. (...) w C.. Po tym zdarzeniu powod podjal decyzje o odwolaniu
darowizny poczynionej na rzecz rodzicoOw z powodu ich razacej niewdziecznosci.



W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lutego 2016 roku pozwana J. T. (2) i S. T. (1) wnieéli o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani zaprzeczyli twierdzeniom, jakoby powdd byl osoba potrzebujaca schronienia, a oni nie udzielili mu pomocy.
Wskazali, ze nigdy nie zabraniali synowi zamieszkania wraz z nimi. To pow6d wielokrotnie o$wiadczal, ze nie
interesuje go mieszkanie z rodzicami. Zadal jedynie sprzedazy nieruchomoéci i podzialu uzyskanych pieniedzy.
Pozwani podniesli, Ze sa osobami blisko osiemdziesiecioletnimi. Wigzali ze swoim synem — powodem wielkie nadzieje
myslac, ze bedzie sie nimi opiekowal w staroéci. Przez cale zycie pomagali synowi, zapewniali mu §rodki utrzymania i
wspierali go. Rodzina proponowata powodowi powrdt do rodzinnego domu i mozliwo$é zatrudnienia w C.. Wszystkie
te propozycje zostaly jednak przez powoda odrzucone. Pozwani wskazali, ze powod nie jest osoba potrzebujaca
pomocy, chodzi mu wylacznie o uzyskanie pieniedzy ze sprzedazy domu. Pozwani stwierdzili takze, ze wymeldowanie
powoda z domu przy ul. (...) w C. nie bylo przejawem zlo§liwosci, ani checi pozbawienia syna mieszkania. Powdd od
dluzszego czasu mieszka w W., za$ zameldowanie kolejnej osoby wigze sie z koniecznoS$cia ponoszenia wiekszych oplat,
stanowiacych obciagzenie dla ich budzetu. Nadto pozwani podniesli, iz chcieli sprzedaé nieruchomo$¢, a osoba, ktéra
byla zainteresowana jej kupnem stawiala warunek, aby w domu tym nikt nie byl zameldowany. Powdd by} proszony
o dobrowolne wymeldowanie sie, jednakze odmowil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod J. T. (1) jest synem pozwanych S. T. (1) i J. T. (2).

W roku 1987 roku powod, bedac kawalerem, nabyt od Skarbu Panstwa prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci
polozonej w C. przy ul. (...) o powierzchni 0,0410 ha.

Na wskazanej nieruchomos$ci wybudowany zostal dom. Budowe te finansowat powod i jego rodzice. Pozwani oplacili
m. in. ekipe murarzy. Takze prace fizyczne przy wznoszeniu domu wykonywal zar6wno J. T. (1), jak i jego ojciec S. T.
(1). Strony planowaly, ze w przyszlos$ci w tym domu mieszkaé beda razem.

W roku 1991 powdd J. T. (1) zamieszkal na wskazanej nieruchomo$ci wraz ze swoja zong. W okresie zamieszkiwania
tam powoda przez okres kilkunastu lat rodzice nie odwiedzali go, bowiem powod sobie tego nie zyczyl. (zeznania
powoda k. 95 czas adnotacji 00:08:43, k. 96 czas adnotacji 00:44:41, k. 126, k. 129; akt notarialny k. 20 — 23; zeznania
pozwanego S. T. k. 97 czas adnotacji 00:51:38, 00:53:18, k. 128; zeznania Z. M. k. 122 czas adnotacji 01:22:03,
01:23:48)

Powdd mieszkal w domu przy ul. (...) w C. do dnia 4 sierpnia 2008 roku. Wyprowadzil sie z powodu stawianych mu
zarzutéw znecania sie nad zong i corkami. W zwigzku z przedmiotowymi zarzutami zapad} nastepnie wobec powoda
wyrok skazujacy. (zeznania powoda k. 95 czas adnotacji 00:10:49, k. 126)

Umowa darowizny zawarta w dniu 12 sierpnia 2008 roku J. T. (1) darowal swoim rodzicom S. i J. malzonkom T. - do ich
majatku objetego wspodlnoScig ustawows - prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...)
o powierzchni 0,0410 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem (...) oraz prawo wlasnoéci budynku
stanowigcego z mocy prawa odrebny przedmiot wlasnoSci. W chwili dokonania darowizny w domu tym mieszkata
zona i corki powoda. Po opuszczeniu domu J. T. (1) utrzymywal kontakt z rodzicami, odwiedzal ich. (akt notarialny
Rep. A (...); zeznania powoda k. 126; zeznania pozwanego S. T. k. 129)

Powod zamieszkal u swojej siostry Z. M.. Przebywal tam do maja lub czerwca 2009 roku, kiedy to siostra powoda
uznala, ze po tak dlugim czasie udzielania mu pomocy, powinien da¢ sobie rade samodzielnie. J. T. (1) zamieszkal
wtedy na stancji. Nie byt jednak w stanie ponie$¢ kosztéw wynajmu. We wrze$niu 2009 roku pomocy udzielil mu
kuzyn, ktéry oddal powodowi do uzywania strych prowadzonego przez siebie zakladu stolarskiego. Powdd na strychu
tym wydzielil sobie pomieszczenie z plyt MDF. Korzystal z lazienki kuzyna.



Pozwany S. T. (1) jednokrotnie byt obecny w pomieszczeniu na strychu zajmowanym wéowczas przez syna, pozwana nie
widziala tego miejsca. Rodzice powoda zamieszkiwali w tym czasie w domu bedacym wlasnoscia ich ziecia, zajmujac
na podstawie umowy dozywocia dwa pokoje, kuchnie i lazienke. W domu przy ul. (...) w C. przebywala bowiem nadal
byla zona powoda i jego corki.

W okresie zamieszkiwania na strychu zakladu kuzyna powdd nie sygnalizowal checi zamieszkania z rodzicami, nie
zwracal sie tez do nich o pomoc finansowa. Uznawal, Ze nie ma to sensu, gdyz pozwani sami narzekali ciagle na
brak pieniedzy. Pozwani po przekazaniu gospodarstwa rolnego cérce utrzymywali sie jedynie z emerytur rolniczych
w niewielkiej wysoko$ci. Powod w obecnosci czlonkéw rodziny nie narzekal na brak pieniedzy. Kiedy ci proponowali
powodowi pomoc w podjeciu pracy w C., ten o§wiadczyl, ze nie wroci tam, bo w W. zarobi dwa razy wiecej.

W lutym 2010 roku powod zostal zwolniony z pracy. Otrzymywal nastepnie zasilek dla bezrobotnych. Ukonczyl kurs
operatora koparki. Od sierpnia 2010 roku powod nie otrzymywal wynagrodzenia za prace z powodu nie wykonywania
wyplat przez jego pracodawce. W miedzyczasie J. T. (1) poznal R. L., zkt6ra pozostaje w zwiazku do chwili obecnej. We
wrzesniu 2010 roku powod przeprowadzit sie do W., do swojej partnerki. R. L. utrzymywata powoda w okresie, kiedy
nie otrzymywal wynagrodzenia. Dokonala splaty jego zobowiazan alimentacyjnych w kwocie 4.000 zl, zaplacita diug
powoda zaciggniety przy zakupie okien w wysoko$ci 2.000 zl. Partnerka powoda kupila mu takze motocykl. Powdd
pracowal nastepnie w W. jako operator koparki, pomocnik zbrojarza, na budowach, przy od$niezaniu. (zeznania
powoda k. 95 czas adnotacji 00:14:21, 00:15:48, 00:20:10; k. 96 czas adnotacji 00:27:53, 00:31:15, 00:32:24,
00:33:34, 00:35:16, k. 126, k. 129; zeznania pozwanego S. T. k. 96 czas adnotacji 01:02:37, k. 128; zeznania Swiadka
R. L. k. 117 czas adnotacji 00:07:18,00:11:46, 00:12:50, 00:31:35, 00:33:10; zeznania Z. M. k. 121 — 122 czas adnotacji
01:17:01, 01:22:03)

Pozwani wystapili o eksmisje bylej zony powoda z domu przy ul. (...) w C.. Sad uwzglednit zadanie powodéw,
jednoczednie przyznajac jej lokal socjalny. Po dwoch latach, w dniu 29 czerwca 2014 roku byla zona powoda opuscilta
wskazang nieruchomos$é. W czasie rozmoéw toczacych sie miedzy stronami po tej dacie pozwani deklarowali chec
splacenia dlugéw powoda wobec jego bylej zony, wynikajacych z podzialu majatku wspélnego malzonkoéw. Rodzice
J. T. (1) proponowali mu takze, zeby wrocit do C., zamieszkal wraz z nimi w domu przy ul. (...). Oferowali mu
ustanowienie stuzebnosSci mieszkania na jego rzecz. J. T. (1) nie przyjal tych propozycji. Domagal sie natomiast od
rodzicéw sprzedania domu i splacenia wszystkich jego dlugéw, w tym zaleglych alimentow, ktorych nie uiszczal na
rzecz swoich dzieci. Nadto o$wiadczyl, ze do domu w C. nie wréci, gdyz ma zle wspomnienia z nim zwigzane. Zieé¢
pozwanych E. M. proponowal powodowi zalatwienie pracy w C.. Powdd odmoéwil. (zeznania powoda k. 95- 96 czas
adnotacji 00:20:10, 00:22:02, k. 96 czas adnotacji 00:47:22, k. 126, k. 129; zeznania pozwanego S. T. k. 98 czas
adnotacji 00:55:18, 00:57:41, 01:02:37; zeznania §wiadka R. L. k. 118 czas adnotacji 00:22:25, 00:29:28; zeznania
A. J. k. 119 czas adnotacji 00:40:00, 00:41:18, 00:42:45, 00:47:26; zeznania J. J. (2) k. 120 czas adnotacji 00:55:40;
zeznania Z. M. k. 212 — 122 czas adnotacji 01:17:01; zeznania pozwanej J. T. k. 127)

Po opuszczeniu nieruchomogci przez byla zone powoda, zamieszkali na niej pozwani. Dom byl zaniedbany, wymagat
przeprowadzenia remontu. Pozwani zwracali sie do syna z pro$ba, by przyjechal i pomdg} im w pracach remontowych.
J. T. (1) nie udzielil jednak pomocy rodzicom. Pozwany, majac 78 lat, samodzielnie malowal dach. Rodzice powoda
wielokrotnie prosili syna, by ten wrocit do C. i zamieszkal z nimi. Pow6d jednak odmawial. (zeznania pozwanego S. T.
k. 98 czas adnotacji 00:57:41, 01:01:21, k. 129; zeznania pozwanej J. T. k. 99 czas adnotacji 01:24:16, k. 127; zeznania
A. J. k. 119 czas adnotacji 00:44:13, 00:49:35; zeznania J. J. (2) k. 120 czas adnotacji 00:54:09; zeznania J. K. k. 120
— 121 czas adnotacji 01:01:26, 01:04:26, 01:07:40; zeznania Z. M. k. 122 czas adnotacji 00:18:51; zeznania L. B. k.
122 czas adnotacji 01:28:14)

W dniu 2 lutego 2015 roku pelnomocnik J. T. (1) skierowal do pozwanych J. i S. T. (1) pismo, w ktorym zazadal
zaplaty na rzecz powoda kwoty 80.000 zl w terminie 14 dni. Wskazal, ze powod znajduje sie w bardzo ciezkiej sytuacji
materialnej i zyciowej, za$ zagdana kwota jest mu potrzebna do uregulowania cigzacych na nim zobowigzan. W tresci
pisma pelnomocnik powoda przypomnial, iz umowa z dnia 12 sierpnia 2008 roku powo6d darowat pozwanym prawa
do nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), z ktdrej czerpia pozytki. Podniosl, iz w zwigzku z ta okoliczno$cia



spoczywa na pozwanych obowiazek pomocy darczyncy. Zaznaczyl, iz brak reakeji stanowi¢ bedzie przypadek razacej
niewdzieczno$ci obdarowanych, co skutkowa¢ moze odwolaniem darowizny. Kwota, ktorej we wskazanym piSmie
domagatl sie powo6d byla suma wszystkich ciazacych na nim zobowigzan. (pismo pelnomocnika powoda k. 67; zeznania
powoda k. 126)

W piSmie z dnia 11 lutego 2015 roku, stanowiacym odpowiedZ na powyzsze zadanie, pelnomocnik pozwanych
poinformowal pelnomocnika powoda, ze J. i S. T. (3) nie s3 w zaden spos6b skonfliktowani z synem i nie chcg mu
zaszkodzi¢, nie sg jednak w stanie zaplaci¢ kwoty, jakiej powdd sie od nich domaga. Podkreélil, iz pozwani otrzymuja
jedynie emerytury rolnicze, maja na utrzymaniu dom wymagajacy remontu, nie posiadajg zadnych oszczednosci.
Zauwazyl, iz powdd pracuje w W. i zarabia, wedlug jego deklaracji, bardzo duze pieniadze, przewyzszajace laczne
emerytury pozwanych. Pelnomocnik pozwanych podniést nadto, ze rodzice J. T. (1) proponowali mu zamieszkanie
wraz z nimi oraz pomoc w znalezieniu pracy w C., jednakze powdd odmoéwil wskazujac, iz w W. zarabia dwa razy
wiecej. (pismo pelnomocnika pozwanych wraz z dowodem nadania k. 68 - 69)

Pozwani podejmowali kroki w celu sprzedazy nieruchomosci. Znalezli potencjalnego kupca, jednakze ten stwierdzil,
ze nie kupi domu, jesli ktokolwiek bedzie w nim zameldowany. Pozwana J. T. (2) zatelefonowala wowczas do syna
proszac, by wymeldowal sie spod wskazanego adresu. Powdd odmowil. Pozwani wszczeli w tej sytuacji postepowanie
administracyjne o wymeldowanie powoda z lokalu przy ul. (...) w C.. Urzad Miasta C. zawiadomil powoda o powyzszym
fakcie pismem z dnia 13 sierpnia 2015 roku (zawiadomienie k. 24; zeznania powoda k. 97 czas adnotacji 00:36:46,
k. 126; zeznania pozwanego k. 98 czas adnotacji 01:05:05, 01:06:26; zeznania pozwanej J. T. (2) k. 99 czas adnotacji
01:20:36, k. 127; zeznania R. L. k. 188 czas adnotacji 00:25:00; zeznania Z. M. k. 121 czas adnotacji 01:15:11)

Dnia 20 sierpnia 2015 roku J. T. (1) skierowal do pozwanych pisemne o$§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze dzialajac
na podstawie art. 898 § 1 k.c., w zwigzku z dopuszczeniem sie przez pozwanych wobec niego, jako darczyncy, razacej
niewdzieczno$ci, odwoluje darowizne z dnia 12 sierpnia 2008 roku, majaca za przedmiot prawa do nieruchomoéci
polozonej w C. przy ul. (...). W uzasadnieniu swojego oS§wiadczenia powod podal, iz obdarowani, bedac wlascicielami
wskazanej nieruchomos$ci nie poczuwaja sie do pomocy i wsparcia w ciezkiej sytuacji, w jakiej znajduje sie powdd
obecnie i w jakiej znajdowal sie w okresie kiedy byl bezdomny. Taki stan rzeczy, zdaniem powoda, jest razgco sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego. (o§wiadczenie wraz z dowodem nadania k. 10 — 12)

Powdd J. T. (1) w toku procesu byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Powod cierpi na rwe
kulszowa i dyskopatie. Z tego powodu leczy sie, korzysta z zabiegéw rehabilitacyjnych, przyjmuje leki przeciwbolowe.
J. T. (1) wykonuje prace dorywcze. Mieszka nadal ze swojg partnerka.

Na powodzie ciaza zobowigzania finansowe z tytulu zaleglych alimentéw naleznych jego cérkom oraz wobec funduszu
alimentacyjnego siegajace kwoty 40.000 z} oraz z tytulu splaty naleznej bylej zonie powoda, wynikajacej z podzialu
majatku dorobkowego w kwocie 33.000 z}. Powdd obowigzany jest takze do zaplacenia odsetek od wskazanych sum.
(zaswiadczenie k. 18, dokumentacja leczenia k. 25 — 32, 84 - 92; zawiadomienie o sporzadzeniu planu podziatu k.
82, zaswiadczenie k. 83; zeznania powoda k. 96 czas adnotacji 00:25:27; zeznania R. L. k. 117 — 118 czas adnotacji
00:16:03, 00:29:28)

Pozwana J. T. (2) utrzymuje sie z emerytury i zasitku opiekunczego w lgcznej wysokosci 1.080 zt. Stwierdzono u niej
calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, przeszla zabieg wszczepienia endoprotezy. Pozwany S. T. (1)
otrzymuje emeryture i dodatek opiekunczy w lacznej wysokoéci 1.120 zi. W wyniku procesu wytoczonego gminie w
zwigzku z niedostarczaniem lokalu socjalnego bylej zonie powoda, co skutkowato op6znieniem w wykonaniu wyroku
eksmisyjnego, pozwani uzyskali odszkodowanie w wysokoéci 50.000 zl. Kwota ta zostala przeznaczona m. in. na
wykonanie remontu domu w C.. Pozwani nadal deklaruja, iz chcieliby, by syn zamieszkal z nimi. (zeznania pozwanej
J. T. k. 127; zeznania pozwanego S. T. k. 128 - 129)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w czeSci w oparciu o zlozone do akt dokumenty urzedowe i prywatne. Ich
wiarygodno$¢ i autentycznos$é nie byly kwestionowane. Sad nie czynil natomiast zadnych ustalen w oparciu o zlozony
na rozprawie przez pelnomocnika powoda ,,Wykaz prac i poniesionych nakladow w okresie 1991 — 2008 przez J. T.



(1) z tytulu posiadania nieruchomo$ci przy ul. (...) w C.”. Sad mial przy tym na uwadze fakt, iz przedmiotowy wykaz
nie ma charakteru dokumentu prywatnego, albowiem nie zostal podpisany. Tresci zawarte w tym wykazie nie znalazly
takze potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach. Powod, poza wlasnymi zeznaniami, nie zaproponowal zadnych
dowodow dla wykazania okolicznoéci wskazanych w wykazie.

Sad przeprowadzil takze dowdd z zeznanh Swiadkow: A. J., J. J. (2),J. K., Z. M. i L. B.. Zeznania wymienionych os6b na
temat relacji panujacych miedzy stronami procesu, przyczyn zaistnialego konfliktu, ich sytuacji osobistej i majatkowe;j
byly zbiezne, logiczne, konsekwentne, spdjne wewnetrznie. Sad uznal twierdzenia wymienionych oséb za wiarygodna
podstawe czynionych ustalen faktycznych.

Sad dal takze wiare swiadkowi R. L. w odniesieniu do przedstawianych przez nig okolicznoéci dotyczacych pomocy
udzielanej powodowi, jego stanu zdrowia i obecnego stanu konfliktu miedzy stronami. W pozostalym zakresie Sad
uznat zeznania $wiadka za dowdd o ograniczonej przydatnosci dla czynionych ustalen faktycznych. Widocznym byto
bowiem wyrazne zaangazowanie emocjonalne $§wiadka w przedmiotowy spor, co wynika zapewne z charakteru relacji
lgczacej $wiadka i powoda. Pytana o fakty, $wiadek odpowiadata prezentujgc wlasne, jednoznaczne opinie. Podala
np.: iz trudno jej powiedzie¢, czy powod zwracal sie do rodzicow o pomoc, dodajac: ,uwazam, ze rodzice powinni
sie domy$le¢”, ,uwazam, ze znali sytuacje syna”. Dodatkowo na ocene wiarygodnos$ci $wiadka wplywa fakt, iz szereg
opisywanych okoliczno$ci moglo by¢ znanych jej jedynie z subiektywnych relacji powoda, a nie osobistych obserwacji.

Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom pozwanych J. T. (2) i S. T. (1). Ich relacje byly spdjne i logiczne, znalazly poparcie
w zeznaniach wnioskowanych przez pozwanych §wiadkow.

Powod J. T. (1) przedstawil twierdzenia na temat licznych faktoéw w sposdb zbiezny z zeznaniami pozwanych. Przyznatl
takze szereg okoliczno$ci wynikajacych z ich twierdzen i zeznan $wiadkow, jak chociazby fakt pracy pozwanego S. T.
przy budowie domu bedacego przedmiotem sporu, propozycji wspdlnego zamieszkania kierowanych do niego przez
pozwanych, propozycji ustanowienia na jego rzecz stuzebnosci, znalezienia pracy, pomocy w splacie zobowigzan wobec
bylej zony. J. T. (1) nie zdotal natomiast udowodnic¢ spornych twierdzen odnoszacych sie m. in. do kwestii rzekomego
wydziedziczenia go przez rodzicOw oraz rozmiaru jego wkladu finansowego w budowe i wykonczenie domu. J. T.
(1) nie zdolal udowodni¢ okoliczno$ci dokonania darowizny po uprzednich ustaleniach stron co do sprzedazy domu.
Przedstawial niespdjne twierdzenia na ten temat. Poczatkowo twierdzil, iz ,,rozmawial” z rodzicami o konieczno$ci
sprzedazy domu w przyszloéci. Nastepnie podkreslal, iz ,,uzgodnil” z nimi, ze przekaze im dom, ale w przyszlosci
zostanie on sprzedany na pokrycie jego dlugdw. Pozwani zaprzeczyli tej ostatniej okolicznoSci wskazujac, iz tego
rodzaju uzgodnienia nie byly czynione, ze syn nie stawial im zadnych warunkéw dokonujac darowizny, kierowal sie
natomiast obawa, ze byla zona zabierze mu dom. Na poparcie wskazanych twierdzen powod przywolal jedynie dowod
z zeznan $wiadka R. L., ta jednak nie mogla by¢ obecna przy przedmiotowych rozmowach, gdyz poznala powoda
dopiero w roku 2009. Swoja wiedze na ten temat czerpata zatem jedynie z relacji powoda. Ta okoliczno$¢ w powigzaniu
z emocjonalnym zaangazowaniem $wiadka w przedmiotowy konflikt, o ktérym byla mowa wyzej powoduja, ze jej
twierdzenia nie mogg by¢ uznane za wystarczajaca podstawe czynienia ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd oparl zgloszone w niniejszym procesie zadanie na treéci art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze
odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Jak
wskazuje sie zasadnie w orzecznictwie: ,pod pojecie razacej niewdziecznoéci nie podpada kazdy przejaw zachowania
obdarowanego, ktory jest odbierany przez darczynce jako mu niechetny, a nawet wrogi. O razacej niewdzieczno$ci w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. §wiadczy tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposrednio lub nawet pos$rednio przeciwko darczynicy, ktore, oceniajgc rzecz rozsadnie, musi byé
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Sa to zachowania i czyny szczegélnie naganne z punktu
widzenia norm prawnych i moralnych (zasad wspoétzycia spolecznego). Nie mieszcza sie w tym pojeciu zachowania,
ktére moga by¢ oceniane jako niewlaéciwe, z racji naruszenia regul zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice



zwyklych konfliktow zycia codziennego, zwlaszcza wywolanych zachowaniem darczyncow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 sierpnia 20015 roku, sygn. akt I ACa 226/15)

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, Ze pozwanym nie sposob przypisa¢ dzialan, czy zaniechania, ktore
moglyby by¢ uznane za razgcq niewdzieczno$é wobec darczyncy — powoda.

J. T. (1) stawial pozwanym zarzuty braku woli sprzedazy darowanego im domu i pokrycia z uzyskanej ceny ciazacych
na nim dlugéw oraz nieudzielenia powodowi pomocy w trudnej sytuacji zyciowej, w tym w okresie, kiedy zmuszony
byl mieszka¢ na strychu, w prowizorycznym pomieszczeniu i nie posiadal sSrodkéw pozwalajacych na samodzielne
utrzymanie sie.

W odniesieniu do tej pierwszej kwestii wskazac¢ nalezy, co nastepuje:

Jak wskazano wyzej, za razgcq niewdzieczno$¢ uznac¢ mozna tylko zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu
lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy. Razaca niewdziecznoscia nie
sq natomiast dzialania obdarowanego wobec przedmiotu darowizny, niezgodne z wola darczyncy. Kwestia ta byla
wielokrotnie podkreélana w orzecznictwie. I tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 2 grudnia 2005 r. sygn.
akt IT CK 265/ 05 wskazal, iz ,obdarowany po nabyciu wlasno$ci podarowanej rzeczy moze nig w zasadzie swobodnie
dysponowac¢ (art. 140 k.c.) bez obawy, ze jego zachowanie sie w stosunku do rzeczy zostanie zakwalifikowane jako
akt razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.” Takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26
wrzesnia 2014 r., sygn. akt I ACa 441/14 wskazal iz: ,nie ulega watpliwosci, ze obdarowanemu wolno bez uzgodnienia
z darczynica wykonywac swe uprawnienia wlascicielskie w stosunku do darowanego mu dobra, a aktéw wykonywania
tych uprawnien nie mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach razacej niewdziecznos$ci".

Podnoszony przez powoda zarzut, ze rodzice, wbrew jego woli, nie chca wyzbyé¢ sie praw do nieruchomosci
otrzymanych w drodze darowizny i przekaza¢ istotnej czeéci ceny na rzecz powoda, nie moze zatem z oczywistych
wzgleddéw odnie$¢ zamierzonego skutku. W tym kontekécie przypomnie¢ trzeba takze, iz pozwani wniesli istotny
wklad pracy i wklad finansowy w budowe owego domu, co powdd przyznal. Powod kierujac wobec pozwanych
swoje zadania zdaje sie zapominad, iz tego rodzaju wklad moze by¢ takze rozpatrywany w kategoriach nieodplatnego
przysporzenia, ktére kreuje obowigzek wdziecznoSci. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwani, bedac osobami w podesztym wieku
(maja obecnie 77 i 79 lat) oczekiwali od syna wspdlnego zamieszkiwania, pomocy i wsparcia w staroSci - co nalezy
uznac za usprawiedliwione - jednakze nie spotkali sie ze zrozumieniem.

Powdd, jak zaznaczono wyzej, nie zdolal udowodnié, by dokonal na rzecz swoich rodzicow darowizny przedmiotowej
nieruchomosci kierowany uzgodnieniem, ze dom w przyszlo$ci zostanie sprzedany na pokrycie jego dlugéw. Niemniej
jednak zauwazy¢ nalezy, iz nawet w sytuacji, gdyby powod zdolal to udowodnié¢, okoliczno$éé¢ ta nie przesadzilaby o
zasadnoSci powodztwa. Tego rodzaju ustalenie mogloby bowiem, co najwyzej, sta¢ sie podstawa rozwazan o dokonaniu
przez powoda darowizny pod wplywem bledu. Takiego twierdzenia powod jednak nie postawil i nie opieral swoich
zadan na normie art. 84 § 11 2 k.c. Nie zlozyl takze ewentualnego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
czynnoS$ci dokonanej pod wplywem bledu, o ktérym mowa w art. 88 § 1 k.c., za$ roczny termin na zlozenie takiego
o$wiadczenia — jak nalezy wnioskowa¢ z twierdzen stron - juz uplynal.

Pozwanym nie sposob takze zarzuca¢ wystapienia w sposob razacy przeciwko moralnemu obowigzkowi wdzieczno$ci,
czy obowigzkom pomocy wynikajacym z wiezi rodzinnych. Oczekiwania i zadania powoda nalezy rozpatrywaé bowiem
w szerokim konteksScie, uwzgledniajacym sytuacje osobista, rodzinng i majatkowa kazdej ze stron.

Po opuszczeniu domu w sierpniu 2008 roku powo6d niewatpliwie znajdowat sie okresowo w trudnej sytuacji osobistej,
zwlaszcza kiedy nie uzyskiwal dochodéw z pracy zarobkowej i zmuszony byl zamieszkiwaé w prowizorycznym
pomieszczeniu, o ktéorym byla mowa powyzej. Przypomnie¢ nalezy jednak, iz J. T. (1), jak sam przyznal, nie zwracal
sie wowczas o pomoc do rodzicow, uznajac takie dzialanie za pozbawione sensu, albowiem pozwani w tym samym
okresie takze narzekali na swojg sytuacje finansowa (k. 129). Bezspornym jest takze, ze w okresie zamieszkiwania
powoda na strychu pozwani nie byli w posiadaniu darowanej im nieruchomosci, zajmowanej wéwczas przez byla



zone powoda i jego dzieci. Mieszkali na podstawie umowy dozywocia, w domu, ktéry jak podkreslit sam powod, jest
wlasnoScia ziecia pozwanych (k. 129). Oczywistym jest zatem, ze pozwani nie znajdowali sie wowczas w sytuacji, w
ktérej mogliby swobodnie, bez zgody innych os6b, proponowa¢ synowi zamieszkanie z nimi. Pozwani utrzymywali
sie juz wtedy jedynie z niskich emerytur rolniczych. Powdd zas deklarowal wobec czlonkéw rodziny, ze w W., gdzie
przebywal, moze zarabia¢ dwa razy wiecej niz w C.. Z cala pewnoscia postawa pozwanych w tamtym okresie nie miala
zatem charakteru razacej niewdziecznoSci. Nie sposob nawet przyjaé, iz mieli oni §wiadomo$¢ oczekiwan powoda co
do udzielenia mu pomocy, skoro ten nigdy ich wobec swoich rodzicow nie wyartykutowal.

W tym konteks$cie trzeba takze zauwazy¢, iz mozliwo$¢ odwotania darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci
obwarowana jest warunkiem zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie w krotkim terminie jednego roku, od chwili,
w ktorej uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.). Po uplywie
tego terminu uprawnienie do odwolania darowizny wygasa, co Sad ma obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu. Powod
wyprowadzil sie z poddasza opisywanego wyzej we wrze$niu 2010 roku. Po tej dacie utrzymywal prawidlowe kontakty
z rodzicami i nie podnosil wobec nich zarzutu razgcej niewdziecznoéci az do chwili zwrotu nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny przez jego byla zone. To przemawia za przyjeciem, iz w tamtym okresie nie uznawal braku
oferty wspolnego zamieszkiwania z ich strony za przejaw razacego wykroczenia przeciwko obowigzkowi wdziecznosci.
Uprawnionym jest natomiast przyjecie, iz J. T. (1) postanowit argument ten wykorzystaé, gdy rodzice wbrew jego woli
nie sprzedali nieruchomosci po czerwcu 2014 roku. O$wiadczenie o odwolaniu darowizny dokonane po niemal pieciu
latach od opuszczenia owego prowizorycznego mieszkania przez powoda bylo zatem sp6Znione, a co za tym idzie,
powdd nie moze skutecznie opiera¢ swojego zadania na zarzucie nie udzielenia mu wéwczas wsparcia przez rodzicow.

Przypomnieé¢ nalezy dalej, iz po odzyskaniu posiadania nieruchomoéci przy ul. (...) w C., pozwani wielokrotnie
proponowali synowi, aby zamieszkat z nimi, chcieli ustanowi¢ stuzebno$¢ mieszkania na jego rzecz, oferowali splate
dlugu powoda wobec jego bylej zony, informowali syna o mozliwosci znalezienia dla niego pracy w C.. Powdd jednak
kazdorazowo odmawial o§wiadczajac, iz do C. nie wrdci. Nie pomogl takze pozwanym w remoncie domu po jego
odzyskaniu, pomimo kierowanych do niego prdosb. Jedyna reakcja powoda na proéby i propozycje rodzicow bylo
zadanie sprzedazy domu i splacenia wszelkich jego dlugéw. Przypomnie¢ nalezy, iz zadanie to znalazlo nawet wyraz w
formalnym wezwaniu skierowanym do pozwanych przez pelnomocnika powoda w lutym 2015 roku. Pozwani podjeli
nastepnie kroki w celu sprzedazy domu, napotykajac na trudno$ci zwigzane z zameldowaniem w nim powoda. Kiedy
zwrocili sie do niego o dobrowolne wymeldowanie, ten odmowil. Wszcezete nastepnie przez pozwanych postepowanie
administracyjne nie moze by¢ zatem uznane za przejaw razacej niewdzieczno$ci, a jedynie konieczno$é¢ wynikla z
przeszkod stawianych im przez powoda w realizacji celu, ktéry mial doprowadzi¢ do uczynienia zado$¢ oczekiwaniom
J.T. (1).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie wykazal istnienia ustawowych przestanek do odwolania darowizny
poczynionej na rzecz pozwanych. Istniejacy miedzy stronami konflikt jest wyrazem odmiennych oczekiwan J. T. (1) i
jego rodzicow co do przyszlosci i sposobu dysponowania przedmiotem darowizny. Z calg pewno$cia jednak postawa
pozwanych nie moze by¢ oceniona jako razaca niewdzieczno§é wobec darczyncy. Majac na uwadze powyzsze, Sad
oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik. Powdd, jako strona przegrywajaca,
obowiazany jest zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty celowej obrony. Zasadzona z tego tytutu od powoda
na rzecz pozwanych kwota 7.217,00 zl stanowi sume kosztow zastepstwa procesowego pozwanych (ustalonych w
wysoko$ci stawki minimalnej liczonej od wskazanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu, przewidzianej w § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz uiszczonej oplaty
skarbowej od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



