Sygn. akt I C 2050/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2016 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. P. (1)

przeciwko P. P. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powbdztwo;

II. przyznaje na rzecz adw. R. K., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w P., z sum budzetowych Skarbu Panhstwa —
Sadu Okregowego w Plocku kwote 4.428,00 z} (cztery tysiace czterysta dwadzies$cia osiem zlotych), w tym podatek
VAT, tytulem wynagrodzenia za sprawowanie zastepstwa prawnego powoda E. P. (1) w niniejszym procesie.

Sygn. akt I C 2050/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2015 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego w Plocku E. P. (2) wniésl o ,,uchylenie aktu
notarialnego A nr (...)” z 23 kwietnia 1998 roku. W uzasadnieniu wskazal, iz obdarowany P. P. (2) nie spelnia zyczenia
chorujacych rodzicow A. P. (1) i E. P. (2) i nie $wiadczyt i nie §wiadczy im pomocy i opieki.

Postanowieniem z dnia 04 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil swoja niewladciwoéé rzeczowsa i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku (k. 14).

W pi$mie procesowym z dnia 14 marca 2016 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie, w ten sposob, ze
wniost o zobowigzanie pozwanego P. P. (2) do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda wlasnosSci
nieruchomoéci polozonej we wsi R. i W. gm. R. skladajacej sie z zabudowanej nieruchomo$ci rolnej, polozonej na
dzialkach nr (...) o powierzchni 1,8567 ha oraz udzialu 5/6 w nieruchomosci rolnej polozonej we wsi R. na dzialce nr
(...) o powierzchni 23 ary, w zwiazku z odwolaniem darowizny uczynionej umowa zawarta w formie aktu notarialnego
Rep. Anr (...) w dniu 23 kwietnia 1998 roku (k. 43).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 01 kwietnia 2016 roku wniést o oddalenie powo6dztwa w calosci i obciazenie
powoda kosztami procesu (k. 54 - 56).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 1998 roku E. P. (1) i A. P. (2) darowali synowi P. P. (1) prawo wlasno$ci gospodarstwa
rolnego skladajacego sie z dzialek gruntu oznaczanych numerami (...)polozonych we wsi R. o pow. 1,8067 ha oraz
dzialki gruntu numer (...) polozonej we wsi W. gm. R. o pow. 0,55 ha, a takze udzialu w wysokoéci 5/6 czeSci
we wspolwlasno$ci niezabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej w R. o pow. 0,23 ha i numerze (...) P. P. (1)
darowizne te przyjal i ustanowit nieodplatnie na zabudowanej nieruchomosci rolnej nr nr ew. (...) na rzecz darczyncow
dozywotnia shuzebno$é¢ osobista polegajaca na prawie mieszkania do konca zycia ostatniego z nich w trzech izbach
na parterze domu mieszkalnego, o§wietlonych i ogrzanych z polowa podpiwniczenia oraz prawem korzystania z
potowy budynkéw gospodarczych. E. i A. P. (2) o$wiadczyli wowczas przed notariuszem, iz zaprzestajg dzialalnoéci
gospodarczej w celu uzyskania prawa do emerytury rolniczej - podstawiaja obdarowanego syna w swoje prawa
do posiadania oraz wspolposiadania przedmiotowego gospodarstwa rolnego w dniu podpisania umowy i w tymze
terminie na nabywce przechodza korzysci i ciezary z tym zwigzane Umowa ta sporzadzona zostala w formie aktu
notarialnego przed notariuszem w P. M. R.. Anr (...) (umowa darowizny - k. 5 - 11).

W tym okresie P. P. (1) byl jeszcze kawalerem i mieszkal wraz z rodzicami w R. przy ul. (...). W 1999 roku ozenil sie
z J. P. i zamieszkal w P. (umowa darowizny - k. 5 - 11, przestluchanie pozwanego - k. 77, adnotacja 28:18 - 29:57, k.
84 - adnotacja 01:48:26 - 0150:02).

W tym okresie relacje pomiedzy nim, a rodzicami zaczely sie psu¢, bowiem byli oni niezadowoleni z dokonanego przez
syna wyboru partnerki zyciowej i tego, iz nie bedzie on mieszkal z nimi. Nie wiedzial nawet czy przyjda oni na jego Slub.
W tym okresie pomiedzy pozwanym, a jego rodzicami byly jeszcze relacje rodzinne. Jezdzil on do swoich rodzicow,
ale nie codziennie. W domu, ktérego byt wlascicielem, a w ktérym mieszkali rodzice mieszkal jeszcze jego brat B.,aw
niedalekiej odlegloéci od niego siostra A., ktéra po $émierci matki przeprowadzila sie do ojca (przestuchanie pozwanego
- k. 77, adnotacja 28:18 - 29:57, k. 84 - adnotacja 01:48:26 - 01:50:02, zeznania §wiadka A. J. (1) - k. 79 - adnotacja
54:19 - 55:03).

W tym okresie P. P. (1) w 1998 roku wyremontowal dolne pomieszczenia budynku mieszkalnego, w 2002 roku
lazienke, a w 2007 roku po $§mierci matki rozbudowat hale na przedmiotowej nieruchomo$ci z zamiarem prowadzenia
w niej dzialalnoSci gospodarczej wraz z bratem B. (zeznania §wiadka A. J. (1) - k. 79 - adnotacja 54:19 - 55:03).

W 2006 roku zmarla A. P. (2) po wezeéniejszej dhugiej chorobie. Przed $émiercia nie sktadata ona zadnego o§wiadczenia
o odwolaniu uczynionej na rzecz P. P. (1) darowizny. Nie planowala rowniez tego, a przynajmniej nie mowila synowi
nic na ten temat. Jeszcze przed jej Smiercia relacje pomiedzy P. P. (1), a rodzicami i rodzefistwem mocno sie
rozluznily, bowiem byt okres ok. 4 lat kiedy to nie mieli oni ze soba zadnego kontaktu i nawiazali go dopiero przed jej
Smiercig, kiedy to A. J. (1) zawiadomila brata o tym, Ze mama umiera i przyjechatl on do niej do szpitala. Wezeéniej
uczestniczyt on w wizytach lekarskich mamy, ale to na samym poczatku choroby. Przez caly okres powdd byl w miejscu
zamieszkania syna 3 - 4 razy (przestluchanie powoda - k. 75 - adnotacja 08:03 - 09:07, k. 84 - adnotacja - 01:45:20 -
01:47:31, przestuchanie pozwanego - k. 77, adnotacja 30:27 - 30:41, k. 84 - adnotacja 01:48:26 - 01:50:02, zeznania
Swiadka A. J. (1) - k. 79 - adnotacja 47:48 - 49:37, zeznania $§wiadka J. P. - k. 83 - adnotacja 01:38:28 - 01:39:58).

Po $mierci A. P. (2) poprawily sie relacje pozwanego z ojcem i rodzenstwem. W tym okresie zaczal on inwestowac
w przedmiotowa nieruchomos$¢ planujac wraz z bratem uruchomienie na jej terenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Pobudowat w 2007 roku cze$¢ hali, w ktorej mial wykonywac konstrukcje stalowe. Sytuacja taka trwata do 2009 roku,
kiedy to podczas jednej z wizyt pozwanego i jego zony u ojca doszlo do rozmowy na temat rozliczen finansowych
pozwanego z rodzenstwem (przestuchanie pozwanego - k. 76, adnotacja 22:29 - 25:35, k. 84 - adnotacja 01:48:26 -
01:50:02).

Podczas tej rozmowy obecny byl powdd, pozwany wraz z zong oraz B. P. i A. J. (1). Rozmowa ta dotyczyla podzialu
nieruchomoéci, jaka w drodze darowizny otrzymal pozwany od rodzicow. Chodzilo o przepisanie jej czesci na rzecz
B. P.. Rozpoczela sie ona od tego, iz E. P. (1) wyliczyl, iz syn jest mu winien 50.000,00 z} za poniesione przez niego



koszty. Podczas tej rozmowy nie bylo klétni. Toczyla sie ona z lekko podniesionymi glosami. Rozmowa zakonczyta
sie niczym. Pozwany wraz z zona wyszli z domu zamieszkiwanego przez ojca bez zadnych konkretnych uzgodnieni. Za
nimi wyszed} brat B. P., ktérego jeszcze po drodze podwiezli do przyszlej zony, a ktory to w trakcie jazdy powiedzial,
Ze nie chce tak tego tematu zakonczy¢ (przestuchanie pozwanego - k. 76, adnotacja 23:40 - 26:04, k. 84 - adnotacja
01:48:26 - 01:50:02, zeznania $wiadka J. P. - k. 83 - adnotacje - 01:30:11 - 01:34:52, A. J. (2) - k. 82 - adnotacje -
01:24:45 - 01:25:56).

Od tego czasu P. P. (1) nie odwiedzal ojca, nie kontaktowal sie z nim w Zaden sposéb. Réwniez E. P. (1) nie
odwiedzal syna, nie kontaktowal sie z nim telefonicznie, ani w inny sposob, za wyjatkiem przeslania w drodze listownej
zaproszenia na msze za A. P. (2). Pierwszy raz od tego czasu panowie spotkali sie w Sadzie na rozprawie w sprawie
niniejszej. Analogicznie sytuacja wyglada w relacjach pozwanego z bratem i siostra (bezsporne).

E. P. (1) w tym okresie kilkukrotnie byl w szpitalu. Ma problemy z sercem, mial wykonywana koronografie, zabieg
usuniecia polipa. Wszystkimi tymi sprawami zajmuje sie A. J. (1). P. P. (1) nie wiedzial o tych problemach zdrowotnych
ojca ijego pobytach w szpitalu. Nikt z rodziny, ani sam ojciec nie poinformowat go o tym. On réwniez nie interesowat
sie tym (zeznania §wiadka A. J. (1) - k. 78 - adnotacja 42:12 - 43:53, okoliczno$¢ bezsporna).

Grunty rolne uprawia obecnie brat pozwanego B. P.. Pozwany pobiera doplaty unijne do nich. Wszelkie remonty i
naprawy budynkéw wykonywane sg przez powoda oraz B. P.. Pozwany nie ponosi kosztéw ogrzewania domu oraz jego
o$wietlenia. Oplaca ubezpieczenie budynkow oraz podatek rolny (bezsporne).

W dniu 4 stycznia 2015 roku E. P. (2) sporzadzil o$wiadczenie o odwolaniu przedmiotowej darowizny, w ktérym
to wskazal, iz odwoluje darowizne z powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanego, ktéry po zawarciu zwigzku
malzenskiego w 1998 roku wyprowadzil sie do zony do P., zapomniat o rodzicach, przyjezdzal bardzo rzadko odwiedzac
rodzicow, chociaz matka byla 4 lata chora na raka to tylko dwa razy zawiozl ja do szpitala do P., a matka potrzebowala
pomocy, prawie co miesiac przewiezienia do szpitala w P. lub w W., albo do lekarzy, wykupienia lekéw i codziennej
pomocy w domu. Darczynca jest schorowany, po dwoch zawalach serca, jest inwalida IT grupy, ma 8o lat, wymaga
opieki na co dzien, byl w szpitalu w P. w 2014 roku i w styczniu 2015 roku, za§ obdarowany nie raczy zadzwonic
czy przyjechat i odwiedzi¢ go juz 6 lat. Obdarowany nie ponosi kosztow ogrzewania, oSwietlenia, nie wywiazuje sie
z warunkéw umowy darowizny. Nie uprawia gruntéw ornych, a pobiera do nich doplate. W o$wiadczeniu tym byto
réwniez wezwanie skierowane do syna do zwrotu przedmiotowej nieruchomosci pod rygorem skierowania sprawy na
droge sadowa (o$wiadczenie - k. 4).

Oéwiadczenie to P. P. (1) otrzymal przed dniem 2 marca 2015 roku, bowiem w tej dacie sporzadzil odpowiedz na pismo
ojca, ktora przestal mu, a w ktorej to zanegowal twierdzenia darczyncy (pismo z dnia 02.03.2015r - k. 45 - 47).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony i niekwestionowanych
wzajemnie oraz w oparciu o przeprowadzony dowod z zeznan $wiadkow i przeshuchania stron. Sad odmoéwit wiary
twierdzeniom A. J. (1), iz nie byla ona obecna przy rozmowie stron w 2009 roku, bowiem przecza temu jednoznaczne
twierdzenia pozwanego oraz $wiadka J. P., a ona sama nie byla do tego przekonana. Sad odmoéwil wiary twierdzeniom
powoda, iz pozwany chcial splaty podczas tej ostatniej rozmowy i ze z takim celem przyjechal do niego (k. 75 - adnotacja
11:03 - 11:39), bowiem réwniez przecza temu twierdzenia pozwanego oraz $§wiadka J. P., a nadto nie znajduje to
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow B. P. oraz A. J. (1). Bezspornie rozmowa ta dotyczyla wzajemnych rozliczen
stron i bezspornie chodzilo o to, zeby pozwany przepisal cze$é otrzymanej nieruchomosci na rzecz brata. Kwestig
sporng byta jedynie kwestia wysokoSci tej splaty. Nie bylo jednak w ocenie Sadu tak, iz to pozwany przyjechal specjalnie
po splate. Temat ten w tym okresie byt caly czas aktualny i to raczej powodowi zalezalo na dokonaniu wzajemnych
rozliczen. W pozostalym zakresie zeznania Swiadkéw i przestuchanie stron w zasadzie jest spojne (z wyjatkiem S. N. i
A.J. (2)). Oczywiécie kazdy z nich podkresla okoliczno$ci przemawiajgce na korzy$¢ czy to powoda, czy to pozwanego,
jednakze obraz relacji wzajemnych jest spojny i jasny. Jezeli chodzi o zeznania S. N. i A. J. (2) to w spos6b wyrazny sa
one ,,podkolorowane” przez obie panie. Wskazuja one na okolicznoSci, ktérych nawet strony nie wskazuja. Pierwsza z
nich méwi o jakichs$ pieniadzach spadkowych po mamie (k. 80 - adnotacja 01:02:56), a druga méwi o tym, iz rozmowa



stron w 2009 roku zakonczyla sie stowami rodziny pozwanego ,,wypierdalaj stad” (k. 82 - adnotacja - 01:25:56). Obie
nie byly bezpo$rednimi §wiadkami spotkan stron i w tym zakresie ich zeznania nie zasluguja na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powo6d w sprawie niniejszej, po doprecyzowania roszczenia zadal zobowiazania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia
woli o przeniesieniu na jego rzecz wlasnoéci opisanej w pozwie i dalszych pismach, nieruchomosci. Jako podstawe
faktyczna tego zadania wskazywal odwolanie darowizny uczynionej przez niego oraz jego malzonke na rzecz
pozwanego. Podstawa prawnga owego odwolania darowizny byl przepis art 898 § 1 k.c. zgodnie z ktérym to
darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci. W $wietle art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktory
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego. A w $wietle art. 900 k.c. odwolanie
darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi§mie.

Z}ozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny nieruchomosci skutkuje upadkiem causa donandi,
lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. akt I ACa 651/99, OSA 2000, z. 5, poz. 19). Przeniesienie to powinno
nastgpic¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie pozostaje darczyncy droga powodztwa o zobowigzanie obdarowanego
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. W razie wykazania zasadno$ci takiego zadania orzeczenie sagdu powinno
stwierdzac¢ obowigzek pozwanego obdarowanego do przeniesienia na powoda darczynice prawa wlasnoSci okres§lone;j
nieruchomo$ci. Prawomocne orzeczenie w tej sprawie zastepuje o$wiadczenie obdarowanego o przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomosci na darczynce (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.). Ponadto skuteczno$¢ odwolania darowizny
w oparciu o przestanki z art. 898 k.c. i art. 899 k.c. moze by¢ poddana kontroli w postepowaniu o zwrot przedmiotu
darowizny, albo po wykazaniu interesu prawnego, w sprawie o ustalenie, ze darowizna, w zalezno$ci od zainteresowan,
zostala lub nie zostala odwolana (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., sygn. akt II CKN 146/97,
OSN 1977, Nr 11, poz. 175, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 647/00, LEX nr 55246).

W sprawie niniejszej pozwany otrzymal przedmiotowa nieruchomos$é w formie darowizny uczynionej na jego rzecz
przez obydwojga rodzicow tj. powoda E. P. (1) oraz jego niezyjaca malzonke A. P. (2), a nieruchomosci te przed
darowizna objete byly wspolnoécig ustawowa malzenska. A. P. (2) zmarla w 2006 roku, nie skladajac przed $miercia
o$wiadczenia na pi$mie o odwolaniu przedmiotowej darowizny uczynionej na rzecz pozwanego. OSwiadczenie takie
zlozyl dopiero powo6d i mialo to miejsce w formie pisma datowanego na dzien 04 stycznia 2015 roku (k. 4), a
doreczonego pozwanemu przed dniem 02 marca 2015 roku (data odpowiedzi pozwanego na to pismo - k. 45).
Powdd tymczasem w sprawie niniejszej wnosi o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli dotyczacego
calej darowizny, gdy tymczasem w 2 przedmiot darowizny nie stanowil jego wlasnosci. Co do zasady darowizna
przedmiotu majatkowego objetego wspolnoscia ustawowa dokonana przez oboje malzonkéw moze by¢ w razie
razacej niewdzieczno$ci obdarowanego w stosunku do jednego z darczyncéw skutecznie przez niego odwotlana bez
zgody drugiego z darczyncow takze wowcezas, gdy darczyncy nadal pozostaja we wspolnoSci ustawowej. Darczyncy
odwolujacemu darowizne w tych okoliczno$ciach przystluguje legitymacja do wystapienia z powodztwem o zwrot
przedmiotu darowizny w odpowiedniej czeSci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r., sygn. akt III
CZP 67/88, OSNC 1989/11/180). Jezeli malzonkowie dokonali darowizny nieruchomosci objetej ich wspdlnoscig
ustawowg, to w razie $mierci jednego z nich p6zniejsze odwotlanie tej darowizny przez pozostalego przy zyciu matzonka
dotyczy¢ moze tylko jego udzialu w darowanej nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1969
r., sygn. akt I CR 458/69, OSNC 1970/7-8/137). Wyjatek w tym przypadku przewiduje jedynie art 899 § 2 k.c.,
ktory to stanowi, iz spadkobiercy darczyncy moga odwotaé darowizne z powodu niewdziecznosci tylko wtedy, gdy
darczynca w chwili §mierci byl uprawniony do odwolania albo gdy obdarowany umys$lnie pozbawit darczynice zycia lub
umy$lnie wywolal rozstrdj zdrowia, ktérego skutkiem byla $mieré¢ darczyncy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 maja 2007 roku sygn. akt III CSK 74/07 stosownie do art. 899 § 2 k.c., darowizna moze zosta¢ odwolana
tylko przez wszystkich spadkobiercow darczyncy lacznie. W sprawie niniejszej powod nie udowodnit tego, aby byt



jedynym spadkobierca zony. Co prawda w toku niniejszego procesu zostal zlozony do Sadu Rejonowego w Plocku
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. P. (2) i w zwigzku z powyzszym powo6d wniost o zawieszenie niniejszego
postepowania, ale wniosek ten byl bezzasadny i zostal oddalony przez Sad. W zwigzku z twierdzeniami faktycznymi
pozwu kwestia ta nie miala zadnego znaczenia w sprawie niniejszej. Jak wskazal pelnomocnik powoda A. P. (2) zmarla
w 2006 roku, a okolicznosci uzasadniajace odwolanie darowizny nastgpily w 2009 roku, samo za$ oS§wiadczenie o
odwolaniu darowizny zostalo zlozone na poczatku 2015 roku (k. 84, adnotacja - 01:42:02). W tej sytuacji w sposob
oczywisty roszczenie dotyczace ewentualnego udzialu w przedmiotowych nieruchomos$ciach wchodzacego w sktad
spadku po niej jest bezzasadne. Darowizna nie moze bowiem zosta¢ odwotana przez spadkobiercéw darczyncy w
zwigzku z razgcq niewdzieczno$cig obdarowanego, jaka miala miejsce juz po $émierci darczyncy i skierowana byta
wobec 0sdb trzecich, nawet bliskich darczyncy czy bedacych jego spadkobiercami (nawet wylacznymi). W/w przepis
art 898 § 1 k.c., wyraznie mowi o razacej niewdziecznosci, jakiej dopuszcza sie obdarowany ,wzgledem darczyicy”.
OczywiScie w orzecznictwie dopuszcza sie pod tym pojeciem roéwniez dzialania obdarowanego skierowane przeciwko
osobom bliskim darczyncy, ale w tym znaczeniu, iz sa one nadal przejawem razacej niewdziecznoSci wobec darczyncy,
sa dla niego krzywdzace i skierowane po czesci przeciwko niemu. Rzecza oczywista jest, iz musza one zaistnie¢ w
okresie, kiedy darczynca zyje. Po jego Smierci zachowania takie z punktu widzenia mozliwoéci odwolania darowizny
nie majg znaczenia. W sprawie niniejszej powod jako przestanke odwolania darowizny réwniez w czesci dotyczacej
udzialu A. P. (2) powolal okolicznosci, ktére zaistnialy trzy lata po jej $mierci, a zatem z punktu widzenia mozliwosci
odwolania darowizny udzialu wchodzacego w sklad spadku po niej bez znaczenia. Réwniez okolicznos$ci dotyczace
relacji pozwanego z matka zaistniale przed $miercia nie majg znaczenia w sprawie niniejszej z uwagi po pierwsze
na tre$¢ art 899 § 3 k.c. (uplyw rocznego terminu), a po drugie z uwagi na brak zlozenia przez nia o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny. Z tego tez powodu kwestia stwierdzenia nabycia spadku po w/w w sprawie niniejszej
nie ma zadnego znaczenia. Odmiennie sytuacja by wygladala gdyby spadkodawczyni przed Smiercig zlozyla takie
o$wiadczenie. Wowczas rzeczywiscie spadkobiercy mieliby prawo dochodzi¢ zwrotu przedmiotu darowizny i w tej
sytuacji mialaby znaczenie kwestia spadkobrania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12.11.1997r
sygn. akt I ACz 478/97), a kwestia tego kiedy to uczynia nie bylaby regulowana przez tres¢ art 899 § 3 k.c. Stad tez
w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu bez konieczno$ci analizowania kwestii spelnienia przestanki razacej
niewdzieczno$ci.

Rowniez w pozostalej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem o$§wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny
bylo bezskuteczne. W tym miejscu wskazac¢ nalezy na zdarzenia, jakie zdaniem powoda sa przejawem razacej
niewdzieczno$ci pozwanego. Ot6z w swym o$wiadczeniu (k. 4) wskazal on na brak pomocy rodzicom, w szczegolnosci
matce, w okresie kiedy ciezko chorowala oraz jemu samemu kiedy to przebywat dwukrotnie w szpitalu. Wskazal, iz syn
od 6 lat nie kontaktuje sie z nim i nie wywiazuje sie z przyjetych na siebie w umowie darowizny obowiazkéw, bowiem
nie ponosi kosztéw ogrzewania i o$wietlenia domu.

Jezeli chodzi o kwestie opieki nad matka to zdarzenia te mialy miejsce jeszcze przed jej $miercig, a zatem najpdzniej
W 2006 roku, a zatem dziewiet lat przed zlozeniem przedmiotowego o§wiadczenia. Zgodnie za$ z treScia w/w art. 899
§ 3 k.c. zdarzenie (zdarzenia) uzasadniajace odwolanie darowizny, a w zasadzie dzien w ktorym powod dowiedzial sie
o tym zdarzeniu (zdarzeniach), winien zawierac sie w przedziale czasowym od 02 marca 2014 roku do 02 marca 2015
roku. Wszystkie zdarzenia, ktére moglyby uzasadniaé¢ odwolanie darowizny, o ktorych powod wiedzial przed dniem
02 marca 2014 roku, nie moga juz uzasadnia¢ skutecznos$ci odwolania darowizny. Termin wskazany w tym przepisie
nie jest terminem przedawnienia, lecz jest on zblizony do prekluzji. Przepis powyzszy opiera sie na zalozeniu, ze jezeli
nie dochodzi do odwolania darowizny w ciggu roku, to dzieje sie tak dlatego, ze darczynca nie odczul niewdziecznoéci,
przebaczyl obdarowanemu lub tez zrzekl sie prawa do odwotania darowizny. Przepis ten ma na celu zapewnienie
pewnosci obrotu gospodarczego i zapobieganie takim sytuacjom, iz stan prawny danej rzeczy jest niejasny przez lata,
bowiem w kazdej chwili darczynca moze odwolaé darowizne. W tej sytuacji rowniez pozostale elementy wskazane
przez powoda nie mieszcza sie w tym czasookresie, albowiem pozwany zaprzestal kontaktow z ojcem juz w 2009 roku,
a zatem w marcu 2014 roku brak bylo juz tych kontaktoéw od prawie pieciu lat.



Zasada w polskim porzadku prawnym jest nieodwolalno$é czynnosci prawnych dokonanych pomiedzy stronami, jako
wyraz rzymskiej parami pacta sunt servanda. Ustawodawca jednoczeénie od tej zasady wprowadza wyjatki. Jednym
z nich jest wlasnie przepis art 898 k.c. umozliwiajacy darczyncy odwolanie darowizny przy spelieniu przestanek w
nim okreslonych.

Jedyna przestanka dopuszczalno$ci odwotania darowizny jest w przypadku art. 898 k.c. razaca niewdziecznosé
obdarowanego, ktéra musi przy tym wystapi¢ po zawarciu umowy darowizny. Ustawodawca wprowadzajac do
kodeksu cywilnego pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” nie zawarl w zadnym z przepisow jego definicji. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez pojecie to nalezy rozumiec tylko takie czynnosci obdarowanego (dzialania lub
zaniechania), ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o
popehienie przestepstwa przeciwko darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciw mieniu) oraz
o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych taczacych go z darczynica (np.
odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwoéci). Znamion razacej niewdzieczno$ci nie
wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a takze drobne czyny, nawet umys$lne, ale niewykraczajace
w okre§lonych Srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe (rodzinne). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznosci,
rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre$lonym $rodowisku spolecznym. W kazdej sprawie indywidualnie
Sad rozstrzyga czy dane zachowanie nosi cechy, znamienia razacej niewdziecznosci czy tez nie. Nawet takie
samo zachowanie w dwoch réznych sprawach moze byé uznane za przejaw razacej niewdzieczno$ci i moze zostac
nie zakwalifikowane jako takie. Powyzsze zalezy od caloksztaltu stosunkéw panujacych miedzy obdarowanym, a
darczynca, stosunkéw rodzinnych istniejacych miedzy tymi osobami i tego jak postrzegaja w zyciu codziennym takie
zachowania. Przy czym podnie$¢ nalezy, iz ustawodawca wprowadzajac mozliwoé¢ odwolania darowizny w art. 898
k.c. obwarowal ja jednym warunkiem, ale za to wysoce kwalifikowanym, albowiem nie wystarczy tylko niewdziecznosé
obdarowanego, ale musi to by¢ razaca niewdziecznoé¢ obdarowanego.

W sprawie niniejszej niewatpliwie mozna powiedzie¢, iz obdarowany P. P. (1) byl niewdzieczny wobec ojca, albowiem
zaprzestal interesowania sie jego losem, kontaktowania sie z nim, pomagania mu, wspierania go, do czego jako syn jest
zobligowany. Stan taki trwa juz prawie siedem lat, a przed dniem zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny trwal przeszlo pie¢ lat. Nie jest to rowniez pierwsza tego typu sytuacja, bowiem juz w okresie wezeéniejszym
jeszcze za zycia matki pozwanego strony nie utrzymywaly ze sobg zadnych relacji przez kilka lat. Zwrocic¢ nalezy
uwage na to, iz pozwany zaprzestal kontaktow w zasadzie z cala swoja rodzing, bowiem réwniez z bratem i siostra.
Analogicznie cala jego najblizsza rodzina zaprzestala kontaktéw z pozwanym. Zadna ze stron nie podjela proby
nawigzania jakichkolwiek kontaktow (z wyjatkiem listu powoda do pozwanego stanowiacego zaproszenie na msze
zalobng po matce). Nie jest tak, iz pozwany bez zadnych powodéw zaprzestal tych kontaktéow. W ocenie Sadu
Okregowego pomiedzy stronami istnieje konflikt, ktéry dotyczy m.in. przedmiotowej darowizny. Powodem tego
konfliktu jest to, iz powdd doszedl do wniosku, ze darujac calg nieruchomosé synowi pokrzywdzil pozostale dzieci.
W efekcie powyzszego zaczal rozlicza¢ pozwanego z realizacji obowigzkoéw natozonych na niego w akcie notarialnym
i zazadal splaty pozostalego rodzenstwa. Pozwany na to sie nie zgodzil i w efekcie powyzszego relacje wzajemne
pomiedzy stronami ustaly. Zatem zarzewiem konfliktu pomiedzy stronami byta wlasnie przedmiotowa darowizna. Jest
to ko$é niezgody pomiedzy stronami. Dzialania powoda w tym momencie nie maja zadnego uzasadnienia prawnego.
Skoro bowiem w przeszlosci zdecydowal sie na dokonanie darowizny na rzecz jednego z trojki dzieci, nie moze obecnie
zmieni¢ zdania i zada¢ od pozwanego zwrotu tej darowizny rodzenistwu. Taki za$ cel przy$wieca powodowi w sprawie
niniejszej. Powod w o$wiadczeniu swym wskazal réwniez na brak zainteresowania ze strony syna chorobg ojca i
jego pobytami w szpitalu. Tylko zwroci¢ nalezy uwage na to, iz nikt pozwanego o tych pobytach w szpitalu i stanie
zdrowia ojca nie informowal. Oczywiécie sam pozwany, z racji chociazby wieku ojca, winien zainteresowa¢ sie stanem
jego zdrowia, czego nie uczynil. Niemniej nie odwiedzajac ojca w szpitalu i nie udzielajagc mu niezbednej wowczas
pomocy nie dzialal w spos6b umyslny z zamiarem bezpos$rednim. Nie odméwil on pomocy ojcu, bo nikt go o te
pomoc nie poprosil. Co charakterystyczne rowniez jego rodzenhstwo nie informowalo go o stanie ojca. Pozwany zostal
przez rodzine wyizolowany i odsuniety. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 lipca 2014 roku
sygn. akt I ACa 63/14 w pojeciu "razacej niewdziecznoéci" nie mieszcza sie zachowania, ktére moga by¢ oceniane



jako niewlasciwe, z racji naruszenia regut zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice zwyklych konfliktow
zycia codziennego, zwlaszcza jesli konflikt taki jest sprowokowany lub podtrzymywany na skutek zachowan samego
darczyncy. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej. Stad tez powodztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.
Kwestia wzajemnych rozliczen stron dotyczacych stuzebnosci, czy pomocy finansnowej ojcu winna by¢ regulowana
w ewentualnych odrebnych postepowaniach (np. o alimenty). Rowniez kwestia rozliczen stron z tytulu spadkobrania
po A. P. (2), a zapewne w przyszlo$ci rowniez po powodzie, moze by¢ regulowana w drodze odpowiednich roszczen
dotyczacych kwestii zachowku. Powdd samodzielnie nie moze obecnie bez powodéw wymagac¢ od syna zmiany
weczesniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Nadto, jako ze powodd korzystal z pomocy ustanowionego w sprawie z urzedu pelnomocnika w osobie adw. R. K.
Sad wobec wniosku pelnomocnika i o§wiadczenia o nieuiszczeniu przez powoda zadnych kosztow, mial obowiagzek
przyznaé takowe wynagrodzenie temuz pelnomocnikowi. Wynagrodzenie to ustalone zostalo w oparciu o § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t. ze zm)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800) i podwyzszone o nalezny podatek VAT. Jednocze$nie, jako ze powdd przegral niniejszy
proces wynagrodzenie to zostanie wyplacone z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



