Sygn. akt I C 1361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2019 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.
przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zado$éuczynienie w kwocie 1.000.000,00 zl, odszkodowanie w kwocie 25.389,36 zl, skapitalizowang rente z tytutu
zmniejszonych widokoéw na przyszlo§¢é w kwocie 301.460,17 zl, rente na przyszlo§é z tytulu zmniejszonych widokéw
na przyszlo$¢ w kwocie po 3.900,00 zl miesiecznie, skapitalizowana rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie
182.000,00 zl, rente na przyszlo$c z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 4.058,75 zl, ustalenie

1) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda A. M.

a) kwote 57.000,00 zl (pietdziesiat siedem tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi
naliczanymi od dnia 28 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 3.042,90 zl (trzy tysigce czterdzieSci dwa zlote dziewiecdziesiat groszy) tytulem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 21 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

c) kwote 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
za okres od dnia 01 sierpnia 2015 roku do dnia 30 lipca 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia
21 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty;

d) rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoSci 200,00 zt (dwieécie zlotych) miesiecznie platng do 10 dnia
kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od 1 sierpnia 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na
wypadek uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, z tym, ze w stosunku do rat wymagalnych przed dniem
21 wrzeénia 2018 roku od dnia 21 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty;

e) kwote 10.761,18 zl (dziesie¢ tysiecy siedemset szeStdziesigt jeden zlotych osiemnaScie groszy) tytulem
skapitalizowanej renty z tytutu zmniejszonych widokéw na przyszloséc za okres od dnia 01 lipca 2013 roku do dnia 30
lipca 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 121,80 zt (sto dwadzieScia jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 121,80 zl (sto dwadzieScia jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 121,80 zl (sto dwadzieScia jeden zlotych osiemdziesigt groszy) od dnia 11 wrzes$nia 2013 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 121,80 z} (sto dwadzieScia jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 11 paZdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 121,80 zl (sto dwadzieScia jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 121,80 zl (sto dwadzie$cia jeden ztotych osiemdziesiat groszy) od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 133,86 z} (sto trzydzieSci trzy ztote osiemdziesigt sze$¢ groszy) od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 133,86 zl (sto trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 133,86 zl (sto trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 133,86 zl (sto trzydzieSci trzy zlote osiemdziesiat sze§¢ groszy) od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 133,86 zl (sto trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat szeS¢ groszy) od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 133,86 zt (sto trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 czerweca 2014 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 133,86 zl (sto trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat sze$é groszy) od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 133,86 zl (sto trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat szeS¢ groszy) od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 133,86 zl (sto trzydzieéci trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 133,86 zl (sto trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 133,86 zl (sto trzydzieSci trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 133,86 zt (sto trzydzieéci trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 140,13 z} (sto czterdziesci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 140,13 z} (sto czterdziesci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 140,13 z} (sto czterdziesci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 marca 2015 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 140,13 z} (sto czterdziesci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 140,13 z} (sto czterdziesci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 140,13 z} (sto czterdzieci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 140,13 z} (sto czterdziesci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 140,13 zl (sto czterdziesci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 140,13 z} (sto czterdziesci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty



- od kwoty 140,13 7} (sto czterdziesci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 140,13 z} (sto czterdziesci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 140,13 z} (sto czterdziesci zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 153,33 z} (sto piecdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 153,33 zl (sto piecdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 153,33 z} (sto piecdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 153,33 zl (sto pietdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 153,33 zl (sto piecdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 153,33 z} (sto piecdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 153,33 zl (sto piecdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 153,33 z} (sto piecdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 153,33 zt (sto piecdziesiat trzy zlote trzydzieSci trzy grosze) od dnia 11 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 153,33 zl (sto piec¢dziesiagt trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 153,33 zt (sto piecdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 153,33 zl (sto pietdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 183,33 zt (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 183,33 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 183,33 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 183,33 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 183,33 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 183,33 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 183,33 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaptaty;

- od kwoty 183,33 z! (sto osiemdziesiat trzy ztote trzydziedci trzy grosze) od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 183,33 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 183,33 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 183,33 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydziesSci trzy grosze) od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 183,33 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 220,00 zt (dwieécie dwadzieScia zlotych) od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 220,00 zl (dwieScie dwadzieScia ztotych) od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 220,00 zl (dwieScie dwadzieScia ztotych) od dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 220,00 zl (dwieScie dwadzieScia ztotych) od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 220,00 zl (dwieScie dwadzieScia zlotych) od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 220,00 zl (dwieScie dwadzieScia ztotych) od dnia 11 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 220,00 zl (dwieScie dwadzieScia ztotych) od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

2) umarza postepowanie w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 172.039,34 zl (sto siedemdziesiat dwa tysiace
trzydziesci dziewieé zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb;

3) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4) odstepuje od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu oraz obowiazkiem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. aktI C1361/16

UZASADNIENIE

A. M. w pozwie z dnia 27 czerwca 2016 roku wniost o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. na jego
rzecz na podstawie art 445 § 1 k.c. kwoty 100.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 28 marca
2011 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$¢éuczynienia za utrate zdrowia, doznang krzywde, bdl i cierpienie bedace
konsekwencja wypadku jakiemu ulegt on w dniu 16 pazdziernika 2010 roku, o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz na podstawie art 444 § 2 k.c. renty w kwocie 1.355,00 z} tytulem utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej oraz
zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlos$¢, platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od miesigca czerwca 2016 roku, o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng dalsza szkode mogaca sie ujawnic¢ w przyszlosci u powoda w zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 16 pazdziernika
2010 roku w miejscowosci S., jako pasazer samochodu R. (...) kierowanego przez A. K., doznal obrazen ciata w postaci
stluczenia platéw ciemieniowych i plata czolowego lewej potkuli mozgu, wglgebienia zlamania czeSci podstawnej
lewej koSci skroniowej przez piramide koSci skroniowej przechodzace na skrzydlo wieksze kosci klinowej i kosé
czolowa lewa, w efekcie czego powstata u niego afazja i niedowlad polowiczny prawostronny. W efekcie powyzszego
powdd przeszedt dlugotrwale i skomplikowane leczenie. Sprawca wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej u
pozwanego. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyznal mu kwote 35.000,00 zt tytutem zado$éuczynienia,
kwote 320,20 zt tytulem zwrotu kosztéw zakupu $rodkéw medycznych, kwote 771,40 z} tytulem zwrotu kosztow
dojazdu oraz kwote 588,00 zl tytulem zwrotu kosztow opieki, a takze dalsza kwote 184,16 zl, przyjmujac jednocze$nie
przy ustalaniu tych kwot 30% przyczynienie sie powoda z powodu braku zapietych paséw. W ocenie powoda kwoty
te nie rekompensujg w petni doznanej przez niego krzywdy i szkody, a nadto na skutek tego wypadku powod utracit
zdolno$é do pracy zarobkowej, stad zadanie renty w wysokoSci odpowiadajacej najnizszemu wynagrodzeniu netto.
Powdd przed wypadkiem prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), a jego dochod pozwalal na utrzymanie
czteroosobowej rodziny oraz splate kredytu zaciagnietego na budowe domu. Na skutek wypadku powdd stracit zrodlo
dochodu i od tej pory nie podjal zatrudnienia, stad zadanie renty. Uzasadniajac interes prawny w zakresie zadania
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢ wskazal na mozliwo§é ujawnienia sie u niego w przyszlosci
dalszej ewentualnej szkody (k. 2 - 12).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2016 roku wnioést o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa



w kwocie 17,00 z} oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, iz ponosi
odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego zdarzenia, w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia i uznal swoja
odpowiedzialno$é¢ przyznajac powodowi kwote 35.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia. Podtrzymal swoje stanowisko
wyrazone w postepowaniu likwidacyjnym, iz przyznane przez niego kwoty sa adekwatne do krzywdy i szkody doznanej
przez powoda. W zakresie zadania ustalenia, wskazal, iz powdd nie wykazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztoéci. Zadana kwota zadoééuczynienia jest w ocenie
pozwanego wygoérowana. Nadto podniost, iz fakt zakazenia powoda wirusem gronkowca w jednym ze szpitali w trakcie
leczenia urazéw, doznanych przez powoda oraz wynikajacego z tego p6zniejsze powiklania powoda w zaden sposéb nie
obcigzajg pozwanego. Podnio6st, nadto, iz w wyroku karnym zasgdzono na rzecz powoda nawigzke w kwocie 8.000,00
zl, ktéra réwniez winna by¢ uwzgledniona przy szacowanym zado$éuczynieniu. Odno$nie zadania renty podniosl,
iz roszczenie to jest nieudowodnione, wskazujac w szczego6lnosci, iz brak jest dowodow potwierdzajacych utrate
zdolno$ci do pracy powoda, jak rowniez zmniejszenie widokow na przysztoéc¢. Wreszcie podnidst zarzut przyczynienia
sie poszkodowanego co najmniej na poziomie 30% do zwiekszenia sie rozmiaréow szkody, poprzez niezapiecie pasow
bezpieczenstwa. Wreszcie podnidsl, iz nie ma réwniez podstaw do zasadzenia odsetek od terminu innego niz data
wyrokowania (k. 36 - 44).

W pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2017 roku pozwany podniosl, iz w jego ocenie przyczynienie sie powoda do
powstania szkody wynosi 90% (k. 464).

W pimie procesowym z dnia 06 sierpnia 2018 roku powdd rozszerzyl powodztwo w ten sposodb, iz wnidst o zasadzenie
od pozwanego na swojg rzecz:

- kwoty 1.000.000,00 zt tytulem zadoS$éuczynienia za utrate zdrowia, doznang krzywde, bdl i cierpienie bedace
konsekwencja przedmiotowego wypadku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 165.000,00 zt od
dnia 07 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 835.000,00 z} od dnia 01 sierpnia
2018 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na jego rzecz na podstawie art 363 § 1 k.c. kwoty 2.431,67 zl tytulem utraconych dochodéw
izdolnosci do pracy zarobkowej bedace konsekwencja tego wypadku za okres od dnia 16.10.2010r do dnia 31.12.2010r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowanej renty na podstawie art 444 § 2 k.c. w wysokosci
301.460,17 zt tytulem zmniejszonych widokow na przyszlosé za okres od dnia 01.01.2011r do dnia 31 lipca 2018 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 972,67 zl poczawszy od 07 lutego 2011 roku do dnia 31 lipca 2018 roku i od
dnia o1 sierpnia 2018 roku od kwoty 301.460,17 zt do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty na podstawie art 444 § 2 k.c. w wysokoéci 3.900,00 z} tytulem
zmniejszenia widokéw na przyszto$é platnej z gory do 10-go dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca, poczawszy
od dnia 10.08.2018r wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie na wypadek niezaplacenia ktérejkolwiek z rat w
terminie;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowanej renty na podstawie art 444 § 2 k.c. w kwocie 182.000,00
z} tytulem zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 01.01.2011r do dnia 31.07.2018r;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art 444 § 2 k.c. renty tytulem zwiekszonych potrzeb
w wysoko$ci 2.000,00 z} platnej z géry do 10 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca poczawszy od dnia
01.08.2018r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdZnienie na wypadek niezaplacenia ktorejkolwiek z rat
w terminie;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art 444 § 1 k.c. kwoty 277,09 zl tytulem zwrotu
udokumentowanych kosztéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 64,33 zl od dnia 07.02.2011r do dnia



21.02.2011r; od kwoty 457,43 zt od dnia 22.02.2011r di dnia 28.03.2011r oraz od kwoty 277,09 z} od dnia 01.05.2011r
do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art 444 § 1 k.c. kwoty 3.148,60 zl tytulem zwrotu
udokumentowanych kosztéow dojazdéw z ustawowymi odsetkami od kwoty 2400,00 zt od dnia 07.02.2011r do dnia
20.03.2011r; od kwoty 2864,84 z} od dnia 22.02.2011r do dnia 27.03.2011r, od kwoty 2.093,44 zl od dnia 28.03.2011r
do dnia 31.03.2011r, od kwoty 3.148,60 zt od dnia 01.04.2011r do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art 444 § 1 k.c. kwoty 19.532,00 z} tytulem zwrotu kosztow
opieki wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.056,00 zt od dnia 20.03.2011r do dnia 27.03.2011r, od kwoty
6468,00 z} od dnia 28.03.2011r do dnia 30.07.2018r, od kwoty 19.532,00 zl od dnia 31.07.2018r do dnia zaptaty (k.
635 - 638).

Pozwany w odpowiedzi na pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa wniost o jego oddalenie w calosci, podniost
zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot utraconych dochodéw za okres od 16 pazdziernika 2010 roku do dnia 31
grudnia 2010 roku oraz o zwrot skapitalizowanej renty z tytulu utraconych widok6w na przyszlosé i skapitalizowanej
renty tytulem zwiekszonych potrzeb. Jezeli chodzi o roszczenia o zwrot kosztéw leczenia oraz kosztéw dojazdu
podniosl, iz powdd ich nie udowodnil, a nadto winny one stanowi¢ element roszczenia o rente (k. 645 - 648).

Pismem procesowym z dnia 12.02.2019r powod ponownie zmodyfikowal swoje roszczenia w ten sposob, iz w miejsce
zadanej we wczeéniejszym pi$mie skapitalizowanej renty w kwocie 182.000,00 zt tytulem zwiekszonych potrzeb za
okres od dnia 01.01.2011r do dnia 31.07.2018r, wni6st o zasadzenie kwoty 9.684,00 zl wraz z odsetkami od dnia
07.02.2011r do dnia 30.02.2019r oraz w miejsce renty tytulem zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 2.000,00 zt wnidst
o zasadzenie z tego samego tytulu renty w kwocie 4.058,75 zl platnej z géry do 10-go dnia kazdego nastepujacego po
sobie miesigca, poczawszy od dnia 10.03.2019r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami na wypadek niezaplacenia
ktorejkolwiek z rat w terminie (k. 656 -660).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaty swoje dotychczasowe roszczenia.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2010 roku A. K., w S., gmina C., kierujac samochodem R. (...) numer rej. (...), wyjezdzajac z
drogi podporzadkowanej na droge K-50 P. - C. z zamiarem kontynuowania jazdy w kierunku P., naruszyl nieumy$lnie
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okres§lone w art 25 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu
drogowym, w ten sposob, ze nie zachowujac szczegoblnej ostroznosci, nie udzielil pierwszenstwa prawidtowo jadgcemu
droga K 50 z P. do C., zespolowi pojazdéw (...) 105 numer rej. (...) z naczepg marki S. o numerze rej. (...), ktéorym
kierowal P. K. i doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw, a w jego nastepstwie spowodowal u A. M. obrazenia ciala
w postaci: sthuczenia platow ciemieniowych i plata czolowego lewej potkuli mozgu, wglebienia tuski koéci czolowej,
szczeliny ztamania idacej od koéci potylicznej lewej do ko$ci ciemieniowej, zZlamania czeéci podstawowej lewej kosci
klinowej i koéci czotowej lewej, afazji i niedowtadu potowicznego prawostronnego, skutkujace rozstrojem jego zdrowia
na okres powyzej 6 miesiecy. Za powyzsze A. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Ciechanowie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku sygn. akt IT K 511/11. Jednocze$nie Sad ten orzekl na podstawie art 46
§ 2 od A. K. na rzecz A. M. nawigzke w kwocie 8.000,00 zl (wyrok z dnia 13.10.2011r - k. 167 akt IT K 511/11 Sadu
Rejonowego w Ciechanowie).

Samochodem R. w momencie zdarzenia kierowal A. K.. Obok na siedzeniu pasazera siedzial jego kolega, a A. M.
siedzial na tylnym siedzeniu i nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa (przestuchanie powoda - k. 148 - 03:16).

Do zderzenia doszlo w ten sposob, iz kierujacy zespolem pojazdoéw uderzyt prawym przodem samochodu ciezarowego
w prawy tylny bok samochodu R., ktory wyjechal wprost przed niego z drogi podporzadkowanej, przecinajac te droge.
W efekcie tego uderzenia samochod R. rotowal wokol osi pionowej, za$ pasazer w tym samochodzie przemieszczal
sie wewnatrz kabiny zgodnie z kierunkiem dzialania sit bezwladno$ci. A. M. w momencie rotowania samochodu



wypadl z niego przez okno lub otwarte drzwi i uderzyl glowa w murek, ktory znajdowal sie przy drodze, w ktory
to murek uderzyl réwniez przodem samoch6d. Gdyby mial zapiete pasy bezpieczenistwa to podczas zdarzenia jego
cialo byloby przytrzymywane przez nie, przy czym pod wplywem dzialania sil bezwladnoSci przemieszczalyby sie
glowa, konczyny gbrne oraz konczyny dolne. W przypadku, gdyby A. M. mial zapiete pasy bezpieczenstwa to mogl
on doznaé nastepujacych obrazen ciala: ztamania zeber, obojczyka, mostka oraz uszkodzenia kregostupa w odcinku
szyjnym. Moglby z kolei unikna¢ urazu czaszkowo - mézgowego w wyniku wypadniecia z pojazdu. Jego cialo w takiej
sytuacji byloby przytrzymywane, przez co prawdopodobnie nie opu$cilby on fotela oraz nie wypadlby z pojazdu (opinia
bieglych z PTK w Warszawie - k. 415 - 440, 466 - 470, 475 - 482).

Bezposrednio po zdarzeniu A. M. najpierw zostal przewieziony do szpitala w C., a dalej po kilku godzinach zostal
przetransportowany do Kliniki (...) MSWiA w W., gdzie przebywal do dnia 22 pazdziernika 2016 roku. Rozpoznano
woéwcezas u niego uraz czaszkowo mobzgowy, sthuczenie platéw czotowego i ciemieniowego prawej potkuli mozgu,
wglobienie tuski ko$ci czolowej, szczeline ztamania idaca od kosci potylicznej lewej do koSci ciemieniowej, ztamanie
czesci podstawnej lewej koéci skroniowej przez piramide koSci skroniowej przechodzace na skrzydto wieksze kosci
klinowej i ko$é czotowa lewa. Przy przyjeciu do szpitala powdd byl w stanie ogbélnym ciezkim, zaintubowany, wydolny
oddechowo i krazeniowo w sedacji. Jeszcze tego samego dnia w trybie pilnym wykonano odglobienie odlaméw
kostnych lewej okolicy czolowej, plastyke opony twardej i zaopatrzenie rozerwanej kory mozgu w lewej okolicy
czolowej. Po operacji uzyskano stopniowa poprawe jego stanu zdrowia. Byt on przytomny, lezal z otwartymi oczami
(karta informacyjna - k. 99).

Nastepnie zostal przeniesiony w celu kontynuacji leczenia do Kliniki (...) MSWiA w W., gdzie przebywal do dnia
10 listopada 2010 roku. Przy przyjeciu stwierdzono u niego afazje oraz niedowlad polowiczny prawostronny. W
trakcie hospitalizacji jego stan ogdlny byt Srednio ciezki. Dodatkowo rozpoznano u niego zapalenie pluc i zakazenie
ukladu moczowego. Na tym oddziale rozpoczeto rehabilitacje ruchowa powoda i obserwowano istotne zmniejszenie
objawow neurologicznych. Ustalono termin kwalifikacji do dalszej rehabilitacji w Instytucie Psychiatrii i Neurologii
w W. na dzien 16 listopada 2010 roku. 10 listopada 2010 roku powdd zostat wypisany do domu w stanie ogdlnym
dobrym z zaleceniem stalej opieki internistycznej, dalszej rehabilitacji o ktérej wskazano wyzej, kontrolnego USG jamy
brzusznej za 4 tygodnie, dalszej opieki w poradni neurologicznej, dopajania chorego i diety niskotluszczowej (karta
informacyjna - k. 101 - 102).

Po opuszczeniu szpitala powod po kilku dniach zaczal goraczkowad, Zle sie czué. Jego matzonka wezwala wiec lekarza
rodzinnego na wizyte. Pani doktor postawila rozpoznanie przeziebienie lub grypa i przepisala mu antybiotyk. Mimo
to miat coraz wyzsza goraczke. W tym czasie powod wymagal stalej opieki osoby drugiej (zeznania §wiadka E. M. -
k. 400v, zadwiadczenie - k. 110v).

Ostatecznie powod trafit w dniu 10 grudnia 2010 roku do Wojewodzkiego Szpitala Zakaznego w W., gdzie zostal
przeniesiony z SOR Centralnego Szpitala Klinicznego (...) w W. celem leczenia ropniaka nadtwardéwkowego i ropnego
zakazenia tkanek miekkich w lewej okolicy czolowej ciemieniowej i skroniowej. Na oddziale tym powd6d przebywal do
dnia 31 grudnia 2010 roku. Przy wypisie postawiono mu nastepujace rozpoznanie: ropniak nadtwardéwkowy lewej
okolicy czolowo - ciemieniowej u osoby z gronkowcowym (MRSA) zakazeniem rany po kraniotomii, stan po urazie
czaszkowo - mozgowym ze stluczeniem platéow czolowego i ciemieniowego lewego, wglobieniem tuski kosci czolowej,
zlamaniem koSci potylicznej, ciemieniowej, skroniowej lewej, leczony operacyjnie w dniu 16.10.2010r. Wypisany
zostal do domu w stanie ogdlnym dobrym z zalecenie kontynuacji antybiotykoterpaii doustnie i kontroli w oddziale.
Ponownie powdd trafil na ten sam oddzial w dniu 18 stycznia 2011 roku celem kontynuacji leczenia i przebywal tam
do dnia 21 stycznia 2011 roku. Zostal wypisany z oddzialu w stanie ogdlnym dobrym, z zaleceniem dalszego leczenia
antybiotykami, kontroli w oddziale, dalszej opieki lekarza POZ i neurochirurga (karty informacyjne - k. 101v - 104,
105 - 106).

21 stycznia 2011 roku A. M. zostal przyjety na Oddzial Rehabilitacji Neurologicznej II Kliniki (...) w W. celem
rehabilitacji. Przebywal tam do dnia 22 lutego 2011 roku. Przy przyjeciu powdd byt przytomny, z afazja, nieco
szersza ale prawidlowo reaktywna Zrenica po stronie prawej, nieco zywszymi odruchami rozciagowymi w prawych



koniczynach, objawem Jackobsena i Sterlinga w PKG. Powdd byl samodzielny w zakresie podstawowych czynnoSci
dnia codziennego. W trakcie pobytu prowadzono u niego leczenie usprawniajace uzyskujac poprawe w zakresie
mowy i komunikacji. W trakcie pobytu wystepowaly u niego nudnoSci i wymioty, a poza tym przebieg hospitalizacji
bez powiklan. Przy wypisie stwierdzono u niego mniejsze nasilenie afazji, a poza tym stan neurologiczny, jak przy
przyjeciu. Wypisany zostal do domu w stanie ogoélnym dobrym, z zaleceniem dalszej opieki szpitala zakaznego, poradni
POZ i poradni neurochirurgicznej oraz kontynuowaniem leczenia antybiotykami (karta informacyjna - k. 106v - 107).

W dniu 29 listopada 2011 roku A. M. trafil na Oddziat Neurologiczny SSW SPZOZ w C. z powodu pierwszego w zyciu
incydentu drgawek o charakterze czeSciowych prostych wtoérnie uogolnionych. Przebywal na tym oddziale do dnia 02
grudnia 2011 roku i rozpoznano u niego wéwczas padaczke objawowa. Zostal wypisany do domu z zaleceniem kontroli
w poradni neurologicznej, a takze zaleceniem przyjmowania lekéw Valprolek i Dazepam oraz przeciwwskazaniem
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, obstugi maszyn w ruchu i pracy na wysokoéci (karta informacyjna - k. 111v
-112).

W kolejnych latach powdd wielokrotnie doznawal atakéw padaczki, po ktoérych cofal sie w mowie, a takze przez
okolo godzine mial sparalizowang cala prawa czeé¢ ciata. Od tego czasu, az do momentu rekonstrukeji czaszki nie byt
hospitalizowany, korzystal jedynie z rehabilitacji, ktorej nie byl w stanie nigdy dokonczyé z uwagi na ataki padaczki i
zle samopoczucie (zeznania $wiadka E. M. - k. 400v, historia choroby - k. 113v - 122, zas§wiadczenie - k. 125).

Po wypadku powod poczatkowo przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
ustalono, iz w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie
uprawnien powoda do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku
chorobowego. Decyzja z dnia 05 sierpnia 2011 roku ZUS przyznal mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 16.04.2011r do dnia 09.04.2012 w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Nadto ustalono 40% dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku w drodze do pracy z dnia 16.10.2010r. W kolejnych latach
powdd uzyskiwal decyzje o uznaniu go za osobe calkowicie niezdolng do pracy wydawane na czas okreslony (decyzja
- k. 125v, orzeczenia - k. 126, 127, 128).

A. M. z zawodu jest technikiem budownictwa. Przed wypadkiem prowadzil dzialalno$é gospodarcza w ramach
ktorej Swiadczyt ustlugi hydrauliczne. Oprocz tego chceial podjaé prace w panstwowej strazy pozarnej. Byt cztonkiem
Ochotnicze Strazy Pozarnej, w ramach ktérej ukonczyt m.in. szkolenie podstawowe dla strazakow ratownikow
(za$wiadczenie - k. 129, dyplom - k. 130).

W 2007 roku powod uzyskal dochdd z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 928,05 zl, przy
przychodach wynoszacych 17.555,88 z}. W tym samym roku jego zona osiggnela dochdd z tytulu réwniez prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej w kwocie 22.479,69 zt. W 2008 roku doch6d powoda wyniost 8.425,34 zl, przy przychodach
wynoszacych 25.795,76 zl, za$ analogiczny dochéd jego malzonki wyniost 34.732,07 z1. W 2009 roku doch6d powoda
wyniost 14.724,74 z}, przy przychodach wynoszacych 25.910,50 zl, za§ analogiczny dochéd jego malzonki wyniost
36.607,11 z. W 2010 roku dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez powoda przyniosla strate w kwocie 3.057,73 zt.
Nadto uzyskal on dochéd z tytutu zasitku chorobowego w kwocie 2.161,54 z}. Z kolei Zona powoda w tym samym roku
uzyskala doch6d w kwocie 19.383,61 zl (zeznania PIT - k. 162 - 207).

Po wypadku w 2011 roku dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez powoda przyniosla strate w kwocie 833,45z}
Nadto uzyskal on dochéd z tytutu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 20.636,10 zl. Z kolei
zona powoda w tym samym roku uzyskala dochéd w kwocie 11.417,30 z. W 2012 roku dochéd powoda z tych samych
zrodel wyniost 15.841,97 zt, zas dochdd jego malzonki wynibst 14.607,88 zt. W 2013 roku dochéd powoda z tytulu
renty to kwota 11.891,84 zl, a doché6d jego zony 17.531,28 zl, w 2014 roku doch6d powoda to kwota 12.128,16 zl, a jego
zony 19.351,28 zl, za§ w 2015 roku doch6d powoda to kwota 12.592,08 zl, a jego Zony 20.546,18 zl (zeznania PIT -
k. 215 - 262).

Powod po wypadku nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, poszukujaca pracy (pismo PUP - k. 266).



W okresie od 16.10.2010r do 15.04.2011r powdd pobral tytulem zasitku chorobowego z ZUS kwote 9.689,68 zl,
w okresie od dnia 16.04.2011r do dnia 09.04.2012r kwote 20.606,40 zt tytulem Swiadczenia rehabilitacyjnego,
za$ w okresie od dnia 10.04.2012r do dnia 31.12.2016r kwote 57.659,49 zl netto tytulem renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Nadto powod otrzymal z ZUS w dniu 06.07.2011r kwote 25.800,00 zt tytulem jednorazowego
odszkodowania z tytulu procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy (zaswiadczenie ZUS
- k. 268).

W lutym 2011 roku powodd zglosil swoje roszczenie o zado$éuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem pozwanemu ubezpieczycielowi. Decyzja z dnia 28 marca 2011 roku pozwany przyznat
mu zado$cuczynienie w wysoko$ci 50.000,00 zt z tytulu doznanego uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, po czym
przyjal 30% przyczynienie sie powoda w zwigzku z niezapietym pasem bezpieczenistwa i wyplacit kwote 35.000,00 zt.
Nadto pozwany przyznal odszkodowanie tytulem refundacji wydatkéw poniesionych na zakup $rodkéw medycznych
w kwocie 457,43 zt (do wyplaty 320,20 z1), z tytulu refundacji kosztoéw przejazdow w kwocie 1.102,00 z} (do wyplaty
771,40 z1) oraz z tytulu refundacji opieki osob trzecich w kwocie 840,00 zt (do wyplaty 588,00 zl) (decyzja - k. 139v
- 140v).

Z opieki spolecznej rodzina powoda uzyskata jedynie §wiadczenia w miesiacach styczen i luty 2011 roku w kwotach po
350,00 zl z przeznaczeniem na dofinansowanie ponoszenia kosztéw leczenia powoda, a w kolejnych latach pobierala
jedynie §wiadczenia wychowawcze oraz Swiadczenia rodzinne na dzieci (za§wiadczenia - k. 155 - 158).

Z punktu widzenia biegltego neurologa na skutek wypadku z dnia 16.10.2010r powod doznal nastepujacych obrazen:
- urazu czaszkowo - mozgowego ze stluczeniem mozgu i rozerwaniem kory lewego plata czotowego;

- sthuczenia lewego plata ciemieniowego;

- wglobienia tuski koéci czolowej ze szczeling zlamania idaca od koSci potylicznej lewej do kosci ciemieniowej;

- zlamania czeSci podstawnej lewej koSci skroniowej idacego przez piramide kosci skroniowej i przechodzacego
na skrzydlo wieksze koéci klinowej i koé¢ czolowa lewa. Po wypadku wystapil niedowlad prawostronny i afazja, a
takze wystapily powiklania w postaci ropniaka nadtwardéwkowego oraz napadéw padaczkowych - padaczki. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda z punku widzenia specjalizacji neurologa wynosi 100%. Obecnie powdd jest calkowicie
niezdolny do pracy. Moze jednak odzyska¢ cze$ciowa zdolno$éc¢ do pracy w przypadku udanej implantacji pltytki kostnej
w miejscu dotychczas istniejacego znacznego ubytku kosSci pokrywy czaszki. Ze wzgledu na napady padaczkowe nie
bedzie mogt pracowac przy maszynach w ruchu, na wysokosci, w poblizu zbiornikéw wodnych. Nie bedzie mog}t
rowniez prowadzi¢ samochodu. Ma nikle szanse na odzyskanie calkowitej zdolno$ci do pracy. Obecnie powod z punktu
widzenia neurologa nie wymaga opieki os6b trzecich. Samodzielno$¢ odzyskat po pobycie w oddziale rehabilitacji,
gdzie byl rehabilitowany do 22 lutego 2011 roku (opinia bieglego neurologa - k. 560 - 580).

Z punktu widzenia biegtego chirurga powdd na skutek przedmiotowego wypadku doznal nastepujacych obrazen:
- urazu czaszkowo - mozgowego;

- sthuczenia platéw czolowego i ciemieniowego lewej potkuli moézgu;

- wglobienia tuski koéci czotowej;

- szczeliny zlamania idacej od koSci potylicznej lewej do koéci ciemieniowej;

- zlamania czedci podstawnej lewej koSci skroniowej idacego przez piramide koSci skroniowej przechodzacego na
skrzydlo wieksze koéci klinowej i ko$§¢ czotowa lewa;

- urazu barku prawego bez zlaman;



- urazu kregostupa ledzwiowo - krzyzowego bez zlaman;

- urazu jamy brzusznej z krwiakiem podtorebkowym nerki lewej. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda z punku
widzenia specjalizacji chirurga wynosi 27% (nie wliczajac w to urazéw neurologicznych). Po wyjéciu ze szpitala powdd
wymagat przez 6 miesiecy opieki w wymiarze ok. 8 godzin dziennie. Nastepnie zaczal samodzielnie ubiera¢ sie i
poruszaé. Dalej jednak wymagatl i wymaga pomocy, ale w mniejszym zakresie, ktory mozna oszacowac na 2 godziny
dziennie. Wynika to z faktu porazenia prawych konczyn i ujawnienia sie padaczki pourazowej. Czynnosci takie jak
samodzielne robienie zakupéw, gotowanie positkoéw czy wizyty u lekarza musza byé¢é nadzorowane przez rodzine
(opinia bieglego chirurga - k. 582 - 596).

W wyniku poniesionych strat neurologicznych powstalych na skutek wypadku powdd nie jest w stanie podejmowaé
sie takich zadan jak praca zawodowa czy wypelniania rol spolecznych. Do pelnienia tych aktywnosSci niezbedne
sg zdolno$ci motoryczne, komunikacyjne, pamieciowe i uwagowe oraz mySlenie symboliczne. W badaniu ogbélnym
psychologicznym wida¢ bardzo duze deficyty w zakresie rozumienia wypowiedzi zlozonych pod wzgledem
gramatycznym i/lub logicznym, a takze dluzszych komunikatéw. Obnizony nastrdj o charakterze depresyjnym oraz
utrzymujace sie ataki epilepsji dodatkowo utrudniaja codzienne funkcjonowanie. Poza niepelnosprawnoscia do
doznanych krzywd dolacza sie rozpad rodziny, ktory jest wynikiem zmian w funkcjonowaniu powoda (opinia biegltego
psychologa - k. 552 - 558, 608 - 609).

W okresie od dnia 03 stycznia 2018 roku do dnia 07 lutego 2018 roku pow6d byt hospitalizowany w Uniwersyteckim
Szpitalu Klinicznym w O. w Klinice (...). Zostal tam przyjety w celu plastyki koSci czaszki lewej okolicy czolowej. W
dniu 4 stycznia 2018 roku wykonano u niego plastyke akrylowa ubytku pokrywy czaszki po stronie lewej. Z powodu
powolnego gojenia w dniu 02.02.2018r wykonano rewizje przedniego bieguna rany z jej plastyka. Zabieg przebiegl
bez powiklan. Dalsze gojenie przebiegalo prawidlowo. Pacjent w stanie ogélnym dobrym, neurologicznym jak przy
przyjeciu zostal wypisany do domu (dokumentacja medyczna - k. 639 - 643).

Powod w trakcie leczenia rozwiodt sie z zong i zamieszkal odrebnie od niej i dzieci. Do sierpnia 2018 roku mieszkat
wraz z rodzicami przez okres okolo roku czasu. Od tego czasu zamieszkal w swoim domu, potozonym niedaleko miejsca
zamieszkania rodzicow. Nadal korzysta z obiadow przygotowywanych mu przez matke. Mimo orzeczonej niezdolno$ci
do pracy powdd podejmuje sie dodatkowych prac zarobkowych, bowiem jego jedyny doch6d stanowi obecnie renta w
kwocie ok. 1.000,00 zl miesiecznie, a posiada obcigzenie alimentacyjne na rzecz dzieci w kwocie 700,00 z miesiecznie.
Z tych prac zarabia ok. 500 - 1000,00 zl miesiecznie. Jego stan zdrowia ulegl znacznej poprawie po operacji plastyki
z 2018 roku. Obecnie powdd korzysta z rehabilitacji mowy w ramach NFZ, jest pod opieka neurologa w W., gdzie
jezdzi raz na pot roku lub co 3 miesigce. Koszt jednej wizyty z badaniem to kwota 250,00 zl. Jest réwniez pod opieka
drugiego lekarza, gdzie koszt wizyty to kwota 300,00 zl, a wizyty odbywaja sie raz na 3 miesigce. Koszt zakupu lekow
to kwota 100,00 zt miesiecznie. (zeznania §wiadka U. M. - k. 651v 652 - 05:21 - 12:10, 17:01 - 24:00, przestuchanie
powoda - k. 652 - 28:46 - 39:52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, zeznania Swiadkéw i opinie
bieglych. Wszystkim tym dowodom Sad dal wiare w calo$ci, albowiem wzajemnie sie one uzupehiajg. Sad pominat
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego seksuologa, bowiem byl to wniosek sp6zniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, ale jedynie w czeSci.

Powo6d w sprawie niniejszej dochodzi roszczen, od pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody spowodowane;j
na jego osobie poprzez zdarzenie komunikacyjne, jakie mialo miejsce w dniu 16 paZdziernika 2010 roku
w miejscowoSci S.. Podstawa prawna zatem odpowiedzialno$ci pozwanego jest art 822 k.c. oraz umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z posiadaczem samochodu, ktéorym kierowal w tym dniu A.
K. - sprawca przedmiotowego zdarzenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela, jest determinowana



odpowiedzialno$cia posiadacza samochodu, wskazanego w umowie. W tym przypadku jest to samochéd R. (...) nr
rej. (...), a jego posiadaczem byt A. K.. Oznacza to, iz odpowiada on wylacznie w granicach odpowiedzialnosci tego
posiadacza, zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci ewentualnych §wiadczen.

Sama zasada odpowiedzialnoéci nie byla miedzy stronami w niniejszej sprawie sporna. Spoér dotyczyl jedynie
zasadnosci i wysokoéci roszczen zgloszonych przez powoda, a zwigzanych ze skutkami doznanymi w wyniku wypadku
drogowego, a takze zgloszonego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

W pierwszej zatem kolejnosci nalezalo ustali¢ kwestie ewentualnego przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody,
bowiem ten element rzutowal na kwestie zakresu przedmiotowego odpowiedzialno$ci pozwanego tj. wysoko§é
naleznych powodowi roszczen.

Stosownie do tresci art 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Mimo tego, iz w przepisie tym mowa jest o odszkodowaniu nie ulega watpliwosci, iz ma on zastosowanie
do wszystkich roszczen, ktérych podstawa jest odpowiedzialno$é deliktowa. Przepis ten wskazuje na dwie rozne
sytuacje skutkujace zmniejszeniem roszczen poszkodowanego tj. po pierwsze przyczynienie sie do powstania szkody,
po drugie przyczynienie sie do zwiekszenia juz powstalej szkody. W sprawie niniejszej zgloszony przez pozwanego
zarzut przyczynienia sie powoda dotyczyl drugiej z w/w sytuacji tj. przyczynienia sie zwiekszenia rozmiaréw doznanej
szkody. Pozwany podnoszac ten zarzut w sprawie niniejszej wskazal, iz przyczynienie to polegalo na tym, iz
powdd nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa i na skutek powyzszego doznat znacznie rozleglejszych obrazen
niz te, ktéry moglyby powstaé, gdyby takie pasy powod mial zapiete. Zgodnie z regula art 6 k.c. to jego obciazal
obowiazek udowodnienia tych okoliczno$ci, skoro wywodzit z nich skutek prawny w postaci zadania obnizenia
naleznych roszczen. Zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie tzw. kauzalnym sposobem rozumienia
pojecia przyczynienia sie poszkodowanego, na gruncie polskiego prawa cywilnego, owym przyczynieniem jest kazde
zachowanie pokrzywdzonego pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra odpowiedzialna
jest inna osoba (por wyrok Sady Najwyzszego z dnia 06 listopada 2014r sygn. akt II CSK 42/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I ACa 499/13), a zatem w sprawie niniejszej A.
K.. Przy czym przestanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$é obnizenia odszkodowania jest taki zwigzek
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstalg szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiaréow), ze
bez owej aktywnoSci poszkodowanego badz w ogoéle nie doznalby on szkody, albo tez wystapitaby ona w mniejszym
rozmiarze. Zwigzek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowosci, o ktérej mozna mowié
tylko w sytuacji, gdy zachowanie pokrzywdzonego bylo nieprawidlowe, w stosunku do ktérego da sie dostrzec
ceche obiektywnej naganno$ci. Chodzi zatem o takie zachowanie, co do ktorego da sie sformulowaé ocene, iz nie
mies$cilo sie ono w przyjetych regulach postepowania (zob. A. Garlicki, Odpowiedzialnos¢, s. 399). I nie ma w tym
wypadku pomieszania poje¢ winy i zwigzku przyczynowego, poniewaz w koncepcji adekwatnej przyczynowos$ci mozna
uzna¢ zwigzek pomiedzy okre§lonymi zdarzeniami, gdy znamionuje go typowo$é wystepowania. Mozna te ceche
dostrzec wtedy, gdy jako punkt oceny owych powigzan przyjmiemy zobiektywizowane kryteria, pomijajac $wiadomo$é
zarObwno zobowigzanego do naprawienia szkody, jak i samego poszkodowanego. Gdyby nie owa adekwatno$é
zwiazku przyczynowo - skutkowego, mozna by zawsze méwié o przyczynieniu sie poszkodowanego, bowiem zwiazek
rozumiany bardzo szeroko jest nawet pomiedzy samg jego obecnoScia w danym miejscu, a zaistnieniem szkody.
Z przeprowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego w sprawie niniejszej jednoznacznie wynika, iz
powdd mial w momencie wypadku nie zapiete pasy bezpieczenistwa, mimo tego, iz obowiazek ich zapiecia wynikal
z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa o ruchu drogowym (art 39 ustawy prawo o ruchu drogowym).
Zachowanie zatem powoda w tym zakresie bylo obiektywnie bezprawne. Nie zawsze jest to jednakze rownoznaczne
z uznaniem przyczynienia sie takiej osoby do zwiekszenia skutkéw wypadku. W tym miejscu wskazac¢ bowiem nalezy
za Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku, iz w praktyce fakt niezapiecia przez poszkodowanego paséw bezpieczenstwa
réznie wplywa na zakres odniesionych przez niego obrazen. Skoro w oparciu o jakikolwiek miarodajny dowod nie
zostalo ustalone, jakie znaczenie dla skutkdéw wypadku mialo niezapiecie przez powoda paséw bezpieczenstwa,
nalezalo odstapi¢ od ustalania jego przyczynienia sie do powstania szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w



Bialymstoku z dnia 12 sierpnia 2016 roku sygn. akt I ACa 236/16). Jednakze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z
klasyczna sytuacja, w ktorej zapiete pasy bezpieczenstwa zminimalizowalyby obrazenia powoda i to w spos6b znaczny.
Na wstepie wskazac chociazby nalezy na réznice obrazen doznanych przez powoda, ktory jechal bez paséw, w stosunku
do kierowcy i drugiego pasazera, ktorzy majac zapiete pasy wyszli z tego zdarzenia w zasadzie bez zadnych obrazen.
Specyfika przedmiotowego zdarzenia polegata na tym, iz zderzenie nie miato przebiegu bardzo drastycznego, nie
doszlo do znacznego uszkodzenia obu bioracych w nim udziat pojazdow, predko$¢ pojazdéw nie byla znaczna w
momencie uderzenia, a skutkiem uderzenia by} obrét samochodu R. (...), w ktérym jechat powod. Gdyby pow6d mial
zapiete pasy bezpieczenstwa jego cialo nie opuscitoby w ogoble kabiny samochodu, a skoro tak to nie doznalby on
urazu czaszkowo - mozgowego, bowiem uraz ten nastgpil na skutek wypadniecia z samochodu i uderzenia glowa w
znajdujacy sie obok murek. Tymczasem przyczyna aktualnego stanu zdrowia powoda jest wlasnie 6w uraz. To on
odcisnal najwieksze pietno na zyciu powoda. To on sprawil, iz powod nie jest w stanie wréci¢ do stanu sprzed wypadku
inie jest w stanie pracowac¢ zawodowo w takim samym wymiarze, jak mialo to miejsce wezesniej. Jak wskazali biegli,
gdyby powod mial zapiete pasy bezpieczenstwa moglby doznac¢ jedynie ztamania zeber, obojczyka, czy mostka oraz
uszkodzenia kregostupa w odcinku szyjnym. A zatem w ogole nie doszloby do zadnych obrazen glowy, a to one
w konsekwencji doprowadzily u powoda dodatkowo do niedowtadu konczyny gbérnej i dolnej prawej, a obecnie do
padaczki. W tej zatem bardzo specyficznej sytuacji nalezy przyjac, iz powod przyczynit sie do zwiekszenia skutkow
tego wypadku, a tym samym do zwiekszenia sie rozmiaréw szkody w co najmniej 80%. Gdyby mial zapiete pasy
bezpieczenstwa, nie wypadlby z samochodu, i nie doznalby zadnych obrazen glowy, a ewentualne inne powstale urazy,
bylyby urazami, ktére w niedlugim czasie moglyby zostaé wyleczone.

Podstawe prawna zasadzenia zadoSéuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. zgodnie z ktéorym w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (tj. art. 444 k.c.) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Za$ tre$¢ art 444 § 1 k.c. odnosi sie do zdarzen
polegajacych na uszkodzeniu ciata lub wywolaniu rozstroju zdrowia poszkodowanego. A zatem w takiej sytuacji od
sprawcy zdarzenia (a jezeli korzysta on w tym zakresie z ubezpieczenia — od ubezpieczyciela) poszkodowany moze
zada¢ w/w zado$éuczynienia.

Ustawodawca nie sprecyzowal w w/w artykulach jednak konkretnych miernikéw czy tez zasad ustalania wysoko$ci
zado$éuczynienia pozostawiajac te kwestie swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Przepis ten stanowi, bowiem, ze
w wypadkach przewidzianych w art. 445 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W orzecznictwie sadowym ugruntowal sie, aprobowany takze przez pi$miennictwo, poglad o kompensacyjnym
charakterze zadoSéuczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 § 1 k.c., tj. uznajacy je za sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych (por. m.in.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r. — sygn. akt I PR 175/68 i uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. — sygn. akt III CZP 37/73).

Wysoko$¢ odpowiedniej sumy, ktérej przyznanie przewiduje art. 445 § 1 k.c., zalezy wiec przede wszystkim od
rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci
sprawy. O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia pienieznego powinien, wiec decydowaé w zasadzie stopien cierpien
fizycznych i psychicznych poszkodowanego. Kalkulacja sumy "odpowiedniej" w znaczeniu przypisanym temu stowu
przez ustawodawce w art. 445 § 1 k.c. zaklada uwzglednienie takich okoliczno$ci sprawy jak: rodzaj i rozmiar
doznanych obrazen, dlugotrwaloé¢ i uciazliwos§é procesu leczenia i rehabilitacji, nasilenie dolegliwoSci bélowych,
koniecznos$é korzystania z pomocy os6b drugich, zakres trwalych nastepstw wypadku w sferze psychicznej i fizycznej
poszkodowanego oraz ich wplyw na dotychczasowe zycie wyzej wymienionego. Ferowana na tej podstawie ocena
winna uwzgledniaé rowniez jego dotychczasowy tryb zycia, mobilno$¢ oraz intensywno$é kontaktow towarzyskich,
rodzinnych i zawodowych, co czestokro¢ pozostaje w zwigzku z wiekiem pokrzywdzonego (por. Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r., I ACa 1593/13, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca
2014 r., I ACa 172/14 oraz Sad Apelacyjny w Bialmystoku w wyroku z dnia 21 marca 2014 r., I ACa 837/13). Wysoko$c
zado$céuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu



rébwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto podkredli¢, ze
zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.

W sprawie niniejszej pozwany czeSciowo roszczenie powoda w tym zakresie zaspokoil przyznajac mu kwote
zado$Cuczynienia 35.000,00 zl. Nadto Sad zasadzil na jego rzecz w wyroku karnym nawiazke w kwocie 8.000,00
zl, ktéra ma analogiczny charakter, jak zado$éuczynienie na gruncie prawa cywilnego. A zatem spor w tym zakresie
sprowadzal sie do ustalenia czy kwoty te w pelni wyczerpuja roszczenie powoda, jak to twierdzil pozwany.

Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja na bolesne, ucigzliwe, dlugotrwale obrazenia ciala powoda. Zostal
on przypadkowa ofiara wypadku drogowego, w wyniku ktérego stal sie osobg niepelnosprawna, z ogromnymi
trudno$ciami w wykonywaniu wielu zawodéw oraz czynnosci, ktére do tej pory samodzielnie wykonywal. Wypadek
ten calkowicie odmienil zycie jego, jak i jego rodziny.

Powo6d w chwili wypadku miat 29 lat. Byt mlodym przedsiebiorca wchodzacym na rynek, byt ojcem i mezem. W
tym czasie pracowal zawodowo i utrzymywal zone i dwoje dzieci. Tworzyl szczeéliwg rodzine. Miat plan dalszego
rozwoju dzialalno$ci. Mial liczne grono znajomych i przyjaciél. Wszystko to zmienilo sie w jednej chwili. Na skutek
wypadku trafil do szpitala w W., w C., potem znowu w W.. Lacznie w tych szpitalach przebywal do 22 lutego 2011
roku, z krotka przerwa, a zatem przez prawie cztery miesiagce. W nastepnym okresie mimo tego, iz byl sprawny
fizycznie, w tym znaczeniu, iz mog} sie poruszaé¢, mogt wykonywaé czynno$ci dnia codziennego, to z uwagi na
doznany uraz czaszkowo - m6zgowy miat ogromne trudnosSci w porozumieniu sie, w komunikowaniu. Skutkiem zmian
jego zachowania, zmian osobowosSciowych byl rozpad rodziny i w konsekwencji pozostanie osobg samotna. Mimo
uplywu prawie 9 lat od zdarzenia pow6d nadal jest uznany za osobe caltkowicie niezdolng do pracy, wymaga pomocy
0s0Ob trzecich, nie moze jezdzi¢ samochodem. Sg ogromne trudnosci z porozumieniem sie z nim. Gdyby zsumowac
stwierdzony uszczerbek na zdrowiu to wyniést on az 127%. Swiadczy to o rozlegloéci obrazen powoda i skali doznanej
przez niego krzywdy. Poczatkowo stan zdrowia powoda zagrazal jego zyciu, byt zaintubowany, nieprzytomny. Nadal
okresowo odczuwa dolegliwo$ci bolowe, na stale musi przyjmowac leki. W poczatkowym okresie dolegliwoéci te byly
bardzo silne i uciazliwe. Rowniez w pdzniejszym okresie dolegliwosSci te pojawialy sie. Obrazenia, ktérych doznal
w przedmiotowym wypadku maja i beda wywolywaé negatywne konsekwencje w jego zyciu wplywajac przy tym na
jego komfort zycia, a w poczatkowym okresie bezposrednio temu zyciu zagrazaly. W efekcie tego uszczerbku, powod
musial calkowicie zmienié¢ dotychczasowy tryb Zycia. Nie jest zdolny do znacznego wysiltku fizycznego. Wszystkie te
cierpienia, powstale ograniczenia w zyciu, brak mozliwo$ci realizacji planéw zyciowych, a takze ciagle odczuwalne
przez powoda dolegliwo$ci usprawiedliwiaja stwierdzenie, ze wyplacona dotychczas kwota przez pozwanego tytulem
zado$éuczynienia nie rekompensuje w pelni doznanych przez niego w nastepstwie wypadku krzywd.

Na marginesie nalezy jedynie dodaé, Ze orzecznictwo w ostatnim czasie odchodzi od dawnego rozumienia
»,odpowiedniej sumy” jako takiej, ktéora powinna byé¢ ,utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa”. Konsekwencja takiej wykladni bylo
zasgdzanie tytulem zado$éuczynienia sum raczej skromnych, co prowadzilo do nieuzasadnionego pokrzywdzenia
poszkodowanych i stawialo pod znakiem zapytania prawidlowa realizacje funkcji instytucji zadoSéuczynienia.
Orzecznictwo z ostatniego okresu prezentuje tendencje odwrotna podkredlajac kompensacyjna funkcje
zado$¢uczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. — sygn. akt I CK 131/03). Nadto nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1997 r. - sygn. akt II CKN 273/97, ze ,,zdrowie
jest dobrem szczegdlnie cennym; przyjmowanie niskich kwot zadoSéuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen
ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra”. W tym $wietle trzeba zgodzi¢ sie z aktualnym pogladem
doktryny i orzecznictwa, ze przyznane zado$cuczynienie nie moze stanowi¢ symbolicznego $wiadczenia, ale musi
mieé okreS§long warto$¢, ktora winna zrekompensowac poszkodowanemu boél i cierpienie. W ocenie Sadu Okregowego
kwota adekwatna do wszystkich w/w okoliczno$ci w przypadku powoda bedzie kwota 500.000,00 zl. Uwzglednia ona
rodzaj obrazen i cierpien doznanych przez powoda, ale roéwniez mtody wiek powoda, jego sytuacje w dacie wypadku,
jego plany i wplyw na realizacje tych planow. Stad tez biorac pod uwage ustalony przez Sad stopien przyczynienia
wynoszacy 80% pozwany winien z tego tytulu wyplacic na jego rzecz kwote 100.000,00 zl. Tymczasem powd6d uzyskat



od pozwanego kwote 35.000,00 zt oraz od sprawcy wypadku kwote 8.000,00 zl tj. acznie 43.000,00 zl. Pozostala
zatem kwota 57.000,00 zl o jakiej orzeczono w punkcie 1) a sentencji wyroku, zasadzajac jednocze$nie od niej odsetki
ustawowe od dnia 28 marca 2011 roku. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W §wietle ust. 2 w/w przepisu w przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczeni zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. W sprawie niniejszej
termin do wyplaty zadanego przez powoda w pierwszym wezwaniu do zaplaty kwoty mingl pozwanemu najp6zniej w
dniu 27 marca 2011 roku, a zatem juz z dniem 28 marca 2011 roku popad} on w zwloke, a powdd nabyt uprawnienie
do naliczania odsetek ustawowych stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. Jednocze$nie pozwany w toku niniejszego
procesu nie wskazywal na okoliczno$ci wymienione w w/w ar 14 ust 2 ustawy. Jednocze$nie nie zawiadomil on
powoda o przyczynach nierozpoznania jego zgloszenia w terminie 30 dni, nie wskazal kiedy ewentualnie rozpozna to
zgloszenie, nie powolal sie na zadne z okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Sad uznal réwniez czeSciowo za zasadne roszczenia powoda o zwrot kosztéw leczenia. Roszczenie w tym zakresie
opiera sie na art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszystkie wynikle z tego powodu koszty.

Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze chodzi o zwrot wszystkich niezbednych i celowych
wydatkow, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 r. sygn. akt IT CSK 425/07, LEX nr 378025). W grupie tychze wydatkéw pozostajacych w zwigzku
z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy
pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow
i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego). Do grupy tej zalicza sie rowniez wydatki
zwiazane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala, koszty zwiazane z odwiedzinami chorego w szpitalu czy
wynikajace z konieczno$ci specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, wreszcie
koszty przygotowania do innego zawodu (w: komentarz do art. 444 k.c. A. Rzecka-Gil, LEX). Jak stusznie sie jednak
zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy
stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011
r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). Zawsze jednak obowigzek zwrotu dotyczy wydatkow rzeczywiscie poniesionych
i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne (wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r., I ACa
1131/05, LEX nr 194522). Ponadto odszkodowanie przystuguje w zwiazku z poniesionym uszczerbkiem majatkowym,
nie za$§ w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 1997 ., I ACr 450/96, Wokanda
1999, nr 3, s. 40). Na to roszczenie powoda sklada sie zadanie zwrot kosztéw zakupu lekdéw oraz kosztéw dojazdow.
Jednakze powdd nie przedlozyl zadnych dowoddéw potwierdzajacych takie wydatki, nie przedlozyl zadnego ich
rozliczenia, ani zasad ich wyliczenia, a roszczenia te dotyczg poczatkowego okresu po wypadku. Stad tez w tym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne. Nadto powdd zadal kwoty 19.532,00 zl tytulem zwrotu kosztow
opieki sprawowanej nad nim. Jak ustalil Sad taka opieka w poczatkowym okresie byla powodowi niezbedna. Opieke te
sprawowaly osoby najblizsze kosztem innych swoich obowigzkéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca
1977 roku sygn. akt I CR 143/77 prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych
na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie zalezy od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatkowal
odpowiednie kwoty na koszty opieki, fakt za$, ze opieke nad niedoleznym na skutek inwalidztwa poszkodowanym
sprawowali jego domownicy nie pozbawia go prawa zadania stosownej renty. OczywiScie w tym zakresie trudno jest



udowodnié w sposob precyzyjny wysoko$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego, a zatem nalezy to uczynic
zgodnie z art. 322 k.p.c. Stawka godzinowa z tytutu kosztéw opieki w latach 2010 - 2018 na terenie gminy O. wynosila
9,5 zt za godzine. W okresie od 16 pazdziernika do 31 grudnia 2010 roku bylo to 76 dni, po co najmniej 3 godziny
dziennie, co daje kwote 2.194,50 zl. Przez kolejne 6 miesiecy pow6d wymagal opieki przez ok. 6 godzin dziennie, a
zatem przez okolo 180 godzin, co daje kwote 13.680,00 zl. Kolejne 4 miesigce to 4 godziny opieki dziennie, a zatem 120
godzin lacznie, co daje kwote 2.280,00 zt. Lacznie z tego tytulu koszt opieki to kwota 18.154,50 zl. Z tego, w zwiagzku ze
stwierdzonym przyczynieniem pozwany winien wyplaci¢ powodowi kwote 3.042,90 zt o ktorej orzeczono w punkcie
1)b sentencji wyroku. Jednoczesnie, jako ze roszczenie to nie bylo wezeéniej zgloszone w trakcie trwania postepowania
likwidacyjnego to pozwany winien mie¢ okres 30 dni na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, zgodnie z
opisanymi wyzej zasadami. Pismo zawierajace to zadanie zostalo doreczone w dniu 20 sierpnia 2018 roku, a zatem
termin do spelnienia tego roszczenia minal z dniem 20 wrze$nia 2018 roku i od dnia 21 wrze$nia 2018 roku powodowi
nalezne sa zadane przez niego odsetki od tejze kwoty.

Powdd zadal rowniez odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw i mozliwoéci zarobkowych za rok 2010 w kwocie
2.431,67 zl, jednakze ponownie nie przedstawit on Zadnego wyliczenia tejze kwoty, nie wskazat skad ona wynika
i dlaczego. Z przedlozonych dokumentéw rowniez kwota ta nie wynika. W tym okresie powod otrzymywal zasilek
chorobowy i to w wysokoSci 100 % jego wczes$niejszych dochodow, bowiem zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako
wypadek w drodze do pracy. Nie ma zatem zadnych podstaw do zadania dalszych roszczen z tego tytutu.

Wreszcie w ostatnim okresie sporu powdd zglosil roszczenie o zasgdzenie skapitalizowanej renty wyréwnawczej za
okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 lipca 2018 roku oraz dalej o rente miesieczng z tego samego tytutu za
okres od dnia 1 sierpnia 2018 roku, wskazuja jako podstawe prawng art. 444 § 2 k.c. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz roszczenie to zostalo zgloszone po raz pierwszy w pozwie z czerwca 2016 roku, a jest to roszczenie okresowo, za$
pozwany podniost zarzut jego przedawnienia. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 grudnia

2016 roku sygn. akt I ACa 1171/16 w terminie okre§lonym w art. 442" § 2 k.c. mozna wytoczyé powddztwo o przyznanie
renty w ogoble. Nie ma to jednak odniesienia do roszczen o rente za poszczegdlne okresy. Swiadczenia w postaci
poszczegblnych rat renty maja charakter okresowy a nie jednorazowy, a zatem zgodnie z art. 118 k.c. przedawnia
sie w okresie wynoszacym 3 lata. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze roszczenie o zasgdzenie skapitalizowane;j
renty za okres poprzedzajacy 3 lata przed wniesieniem pozwu jest przedawnione. Stad tez roszczenia dotyczace
skapitalizowanej renty obejmujace okres przed dniem 1 lipca 2013 roku podlegaly oddaleniu, jako przedawnione. W
tym miejscu nalezy poréwnaé dochody uzyskiwane przez powoda przed wypadkiem z tymi, jakie uzyskat po wypadku.
To jest bowiem wyznacznikiem do ustalenia tejze renty. Przed wypadkiem dochody powoda nie byly znaczne, w
zasadzie odpowiadaly one minimalnemu miesiecznemu wynagrodzeniu za prace. Brak jest podstaw do przyjecia, iz
w przyszloéci dochody te raptownie by wzrosly. Jezeli nawet powdd uzyskiwatl dochody, ktérych nie ksiegowat (co w
przypadku drobnych ustug budowalnych jest w Polsce niestety powszechng praktyka), to obecnie nie moze sie na to
powolywaé, byloby to bowiem promowanie oszustwa podatkowego, a tego Sad czyni¢ nie moze.

- Minimalne wynagrodzenie miesieczne w 2013 roku wynosilo 1600,00 zt miesiecznie. Zatem powod z tego tytulu
winien uzyskac¢ dochéd roczny w kwocie 19.200,00 zl, a uzyskal 11.891,84 z}l. Réznica zatem to kwota 7.308,16 zl
rocznie tj. 1461,63 zl przy przyjeciu 80% przyczynienia tj. 121,80 zl miesiecznie;

- w roku 2014 wynagrodzenie minimalne wynosilo 1680,00 zl tj. rocznie 20.160,00 zl. Powdd uzyskat 12.128,16 zl,
roznica wyniosla 8.031,84 zl/przy przyjeciu przyczynienia 1606,37 zl tj. 133,86 zl miesiecznie;

- w roku 2015 wynagrodzenie minimalne wynosilo 1750,00 z} tj. rocznie 21000,00 z}. Powdd uzyskal 12.592,08 zl,
rbéznica wyniosla 8.407,92 zl/przy przyjeciu przyczynienia 1.681,58 z1 tj. 140,13 zl miesiecznie;

- w roku 2016 wynagrodzenie minimalne wynosilo 1850,00 z} tj. rocznie 22.200,00 zl. Powéd uzyskat 13.000,00 zl,
roznica wyniosla 9.200,00 zl/przy przyjeciu przyczynienia 1840,00 zt tj. 153,33 zl miesiecznie;



- w roku 2017 wynagrodzenie minimalne wynosilo 2000,00 1zl tj. rocznie 24000,00 zl. Powéd uzyskal 13.000 zl,
roznica wyniosla 11.000,00 zl/przy przyjeciu przyczynienia 2.200,00 z} tj. 183,33 zl miesiecznie;

- w roku 2018 wynagrodzenie minimalne wynosilo 2.100,00 zt tj. do lipca 2018 roku 14.700,00 zl. Powod uzyskat w
tym okresie 7.000 zl, r6znica wynioslta 7.700,00 zl/przy przyjeciu przyczynienia 1540,00 zl tj. 220,00 zl miesiecznie.

Suma zatem w taki sposo6b wyliczonych utraconych dochodéw powoda w okresie od czerwca 2013 roku do konca lipca
2018 roku to kwota 10.761,18 zt o ktdrej orzeczono w punkcie 1e) sentencji wyroku.

Jezeli chodzi o rente zadana przez powoda z tego tytutlu za dalszy okres to powddztwo podlegalo oddaleniu, bowiem
powdd obecnie oprocz renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, podejmuje sie drobnych prac dorywezych i z tego
tytulu uzyskuje dochod nawet rzedu 1.000,00 zl miesiecznie. W tej sytuacji kwota ta odpowiada minimalnemu
wynagrodzeniu miesiecznemu za prace i roszczenie powoda, jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Powo6d w sprawie niniejszej zglosil réwniez roszczenia o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb. Podstawa prawng tego roszczenia jest przepis art. 444 § 2 k.c. Roszczenie to pierwszy raz
zgloszone zostatlo w pi§mie z dnia 6 sierpnia 2018 roku i rowniez w tym zakresie roszczenie za okres poprzedzajacy
trzy lata od tej daty jest przedawnione, a zarzut pozwanego jest stuszny. Stad tez Sad nie analizowal go za okres
poprzedzajacy dzien 1 sierpnia 2015 roku, a jedynie od tego dnia. Zwiekszenie potrzeb poszkodowanego polega na
koniecznosci pokrycia kosztoéw utrzymania, powstalych wylacznie w nastepstwie zdarzenia szkodzacego. Beda nimi
wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkow
bytowych (§rodki lokomocji, mieszkanie; por. wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 1976 r., IV CR 487/76, LEX nr 7854),
zmiany diety itp. Roszczenie to jest niezalezne od zdolno$ci do pracy poszkodowanego i od sposobu wydatkowania
Swiadczen uzyskanych z tego tytulu. Poszkodowany nie jest wiec zobowigzany do udowodnienia poniesionych
wydatkow i moze dochodzié roszczenia takze wowczas, jezeli dysponuje wystarczajacymi §rodkami z innych tytulow
(np. $wiadczeniem alimentacyjnym) lub opieke nad nim sprawuja osoby (np. najblizsi), niedomagajace sie w zamian
zadnej finansowej rekompensaty (por. wyrok SN z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229;
wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, nr 1, poz. 11, z glosa J. Rezlera, NP 1978, nr 6, s. 964 i n.).
Przyznanie renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja
i ponosi zwigzane z tym wydatki (zob. wyr. SN z 4.3.1969 r., I PR 28/68; z 11.3.1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, Nr
1, poz. 11 z glosa J. Rezlera, NP 1978, Nr 6, s. 964; wyr. SA we Wroclawiu z 5.10.2011 r., I ACA 954/11, Legalis; wyr.
SA w Szczecinie z 27.9.2012 r., | ACA 292/12, Legalis).

W sprawie niniejszej powdd zadajac zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wskazal na konieczno$é
prowadzenia rehabilitacji, wizyt u lekarzy oraz opieki. Jak ustalil Sad powo6d potrzebuje i potrzebowal opieki w
wymiarze ok. 2 godzin dziennie tj. 60 godzin tygodniowo, a zatem do stycznia 2019 roku wydatek na ten cel to kwota
po 570,00 zl miesiecznie (60 x 9,50 zl). Dalej przecietny roczny koszt wizyt powoda u dwoch leczacych go lekarzy to
1950,00 z} (300,00 7l za wizyte - 4 razy w roku = 1200, 250,00 z} §rednio 3 razy w roku = 750,00 z1). Do tego nalezy
doliczy¢ koszt siedmiu dojazdéw z C. do W. po 80,00 zl za jeden przejazd (180 km), co daje w skali roku kwote 560,00
z}. Suma zatem kosztow tych wizyt to kwota 2510,00 zl rocznie tj. 210,00 zl miesiecznie. Do tego nalezato doliczy¢
koszt lekdbw ponoszonych przez powoda - 100,00 z} oraz koszt dojazdéw na wizyty z miejsca zamieszkania powoda
do C. w kwocie 50,00 zl miesiecznie. Razem daje to w skali miesiaca kwote 930,00 zl, a przyjmujac przyczynienie
ustalone przez Sad kwote 186,00 zl miesiecznie, ktéra nalezalo zaokragli¢ do kwoty 200,00 zl. Stad tez Sad w punkcie
1c) zasadzil skapitalizowang w/w rente w kwocie 7.200,00 z} za okres od dnia 01 sierpnia 2015 roku do dnia 30 lipca
2018 roku oraz dalej od dnia 1 sierpnia 2018 roku rente na przyszloé¢ z odsetkami ustalonymi analogicznie, jak w
przypadku odszkodowania. W pozostalym zakresie rowniez to roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.

W punkcie 2). sentencji wyroku Sad umorzyt czeSciowo postepowanie w oparciu o art 355 k.p.c. w zw. z art 203 k.p.c.
w zwigzku z jego cofnieciem przez powoda, a w punkcie 3) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, jako bezzasadne.
W zakresie roszczenia o ustalenie, powod nie wykazal istnienia interesu prawnego w tym ustaleniu. W tym zakresie
Sad w pelni podziela ocene prawna dokonang przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treéc art 102 k.p.c. odstepujac od obciazania nimi powoda. Zasadniczo
powdd przegral niniejszy proces w bardzo znacznej czesci. Jednakze jego sytuacja jest bardzo trudna. Jego dochody
i mozliwo$ci niewielkie, a potrzeby znaczne. Obcigzanie w tej sytuacji powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
pozwanemu, czy tez Sadowi naruszalby zasady wspotzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



