Sygn. akt I C 1786/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Jeznach

Protokolant: prot. sad. Anna Pedraszewska- Kwasniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly

1) oddala powodztwo w zakresie zgdania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 3/2016 z dnia 22 czerwca 2016 r.
Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.;

2) uchyla uchwale nr 3/2016 z dnia 22 czerwca 2016 r. Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej
(.OwP,;

3) zasadza od pozwanego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 577 zl (piecset
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1786/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 sierpnia 2016 r. powod J. K. (1) wnidst o uchylenie uchwaly (...)Zebrania Przedstawicieli
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. z dnia 22 czerwca 2016 r. oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
Spoéldzielni kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na Zebraniu
Przedstawicieli Czlonkéw (...) -W (...) rozpoznawano miedzy innymi jego odwolanie jako czlonka Spoéldzielni od
uchwaly Rady Nadzorczej Spodldzielni (...)/ (...) z dnia 02 czerwca 2016 r. w przedmiocie wykluczenia powoda
z grona czlonkéw Spoldzielni — na zabraniu w dniu 22 czerwca 2016 r. utrzymano w mocy w/w uchwale Rady

Nadzorczej, jako podstawe wykluczenia wskazujac art. 18 § 5 pkt 1) Prawa spéldzielczego i art. 6{ Y ust. 3 pkt 1)

Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, art. 62 Prawa budowlanego oraz § 17 ust. 2 i § 18 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w/s warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych
oraz postanowienia § 11 ust. 2 pkt 7, 10 i 12 Statutu Spéldzielni i § 10 ust. 1 Regulaminu porzadku domowego i
wspo6lzycia mieszkancoéw; wedlug powoda z lakonicznego uzasadnienia zaskarzonej uchwaly trudno ustali¢, jaki stan
faktyczny i zachowania powoda przypisaé¢ przywolanym przepisom. Pow6d wyjasnil, ze nie naruszyt art. 18 § 5 pkt
1 Statutu — w calym okresie uzytkowania przez niego lokalu sytuacja awarii wystapila jeden raz i wowczas powod
udostepnil swdj lokal w trybie natychmiastowym; wedlug powoda pozwana Spoldzielnia nigdy nie uzgadniala z nim
termin6ow przegladdéw, a jedynie — wbrew postanowieniom Statutu — terminy takie wyznaczala; odno$nie zarzutu
naruszenia art. 62 Prawa budowlanego powdd podniodsl, iz nie sprecyzowano w jakim zakresie rzekomo dopuscil sie
naruszenia zawartej w tym przepisie normy prawnej. Powdd podkreslil, iz w sytuacji, gdy nie zostaly przeprowadzone



przez osoby wskazane przez Spoldzielnie kontrole techniczne instalacji elektrycznej i wentylacyjnej, on we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt zlecit przeprowadzenie niezbednych czynno$ci uprawnionym podmiotom, dostarczajac
organom Spoldzielni stosowne protokoly potwierdzajace sprawno$¢ instalacji. Powod wskazal, ze Uchwala Rady
Nadzorczej z 02 czerwca 2016 r. o wykluczeniu powoda z grona czlonkow Spoéldzielni w swym uzasadnieniu zawierala
niezgodne z prawda twierdzenia, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly, dotyczace tego, ze : powod dopuscit sie
samowoli budowlanej — gdy Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nie wydal zadnej prawomocnej decyzji
w tej kwestii, przy czym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. po raz kolejny umorzyt prowadzone od
2013 r. postepowanie nie potwierdzajac zarzutow Spoéldzielni; niezbedne byto ponowne przeprowadzenie pomiaréw
lokalu powoda — gdy Spoéldzielnia posiada stosowna dokumentacje dotyczaca powierzchni lokalu, ktéra nie ulegla
zmianie wobec braku zmian w lokalu; powdd bezprawnie nie udostepnil przedstawicielom Spoldzielni lokalu do
ogledzin — gdy decyzje WINB w W. i wyrok WSA w Warszawie potwierdzily, ze powdd takiego obowigzku nie
mial; bezpodstawnego domagania sie przez powoda wyjaénien i udostepnienia dokumentoéw finansowych — gdy
uprawnienie takie przystluguje w ramach czynnos$ci kontrolnych wobec dzialan organéw spoldzielni kazdemu jej
czlonkowi; zachowan powoda stanowiacych zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancow budynku przy ul. (...) w P.
— gdy to dzialania Zarzadu Spoéldzielni mialy na celu nekanie powoda i zastraszanie go, aby wylgczyl sie z udzialu
w pracach Komisji Organizacyjnej Spoéldzielni (...) i odstapil od wskazywania nieprawidlowych decyzji Zarzadu i
Rady Nadzorczej Spoldzielni w zakresie przestrzegania praw dotyczacych dzialalno$ci Spéldzielni. Powodd wskazal
nadto, ze w podjeciu uchwaty nr 3/2016 braly udzial osoby nie uprawnione, to jest ,czlonkowie oczekujacy” w iloéci
17 0s6b, ktore zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 05 lutego 2015 r. nie legitymuja sie prawami
czlonkowskimi, przy czym Zarzad Spéldzielni nie przeprowadzil zmian w skladzie przedstawicieli uprawnionych do
wziecia udzialu w w/w Zebraniu. Podsumowujac swoje stanowisko powdd wskazal, ze zarzuty stawiane mu przez
Spoldzielnie sa bezzasadne, gdyz zadne z jego zachowan nie stanowilo zawinionego lamania norm prawnych — tym
samym zaskarzona uchwala oceniona by¢ musi jako sprzeczna z prawem, dobrym obyczajem i jako godzaca w interes
powoda.

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 pazdziernika 2016 r. pozwany (...) -W (...) wnidsl o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew wskazano, ze Spoldzielnia wielokrotnie podejmowata proby ugodowego i polubownego zalatwienia sporéw
— powdd jednak zdecydowanie odrzucal wszelkie propozycje w tym zakresie, wielokrotnie odmawiajac stosowania
sie do przepiséw prawa i regulacji wewnatrzspoldzielczych, czemu dawat wyraz w licznych pismach kierowanych do
Spoldzielni; zakres uchybien obowigzkom i naruszen regulacji wskazano w uzasadnieniu uchwaly Rady Nadzorczej
(...)-W (...) (...). Wedlug pozwanego powdd juz w pozwie przyznal, ze naruszyl dyspozycje art. 62 Prawa budowlanego
a takze przepisy Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i Rozporzadzenia Ministra SWiA w sprawie warunkow
technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych , uniemozliwiajac dokonanie kontroli instalacji elektrycznej i
wentylacyjne w swoim lokalu — takie przeglady nie moga by¢ samowolnie zlecanie przez uzytkownikéw lokali,
a wylgcznie przez zarzadcoOw budynkéw. Ponadto powdd wielokrotnie odmawial przedstawicielom Spoldzielni
udostepnienia swojego lokalu mieszkalnego wraz z drugim poziomem lokalu polozonym na poddaszu oraz schodami
wewnetrznymi celem wykonania pomiaréw inwentaryzacyjnych dla okreslenia jego powierzchni uzytkowej i sposobu
wykorzystania oraz przeznaczenia tych pomieszczen na potrzeby podjecia uchwaly w sprawie okre$lenia przedmiotu
odrebnej wlasnosci lokali w budynku nr (...) przy ul. (...) i ustalenia wysokoS$ci naleznych oplat za ten lokal — takie
zachowanie powoda uniemozliwilo przeprowadzenie inwentaryzacji powierzchni uzytkowej budynku na potrzeby
sporzadzenia planu podzialu Spoldzielni w zwiazku z zadaniem cze$ci mieszkanicow budynku powolania nowej
spoéldzielni i przekazania calego budynku pod jej zarzad; odmowy udostepnienia lokalu mialy miejsce rowniez w
zwigzku z czynno$ciami bieglego sadowego. Poza tym J. K. (1) zlozyl calkowicie falszywe oskarzenia przeciwko
czlonkom Zarzadu Spoéldzielni (...) dotyczace popelnienia czynéw zabronionych spenalizowanych w art. 271 kk art.
284 § 1 kk. Odnoszac sie sformulowanego w pozwie zarzutu dotyczacego udzialu w Zebraniu Przedstawicieli w dniu
22 czerwca 2016 r. 0s6b do tego nieuprawnionych pozwany podniost, ze przywolany wyrok TK nie stanowi podstawy
automatycznego wygaséniecia czlonkostwa osob, ktore nie spekniaja przeslanego okreslonych w art. 3 ust. 1i 3 Ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych; wedlug pozwanego utrata mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny przepis
nie oznacza bowiem uniewaznienia istniejgcego wcze$niej stanu prawnego, ktoére prowadziloby do automatycznego



unicestwienia z ta chwila wszystkich wcze$niejszych konsekwencji prawnych, za$ eliminacja tych skutkéw wymaga
dopiero podjecia odpowiednich rozstrzygnie¢ co najmniej w sferze stosowania prawa — dlatego do momentu
zakwestionowania zaistnialych wczeéniej skutkéw prawnych musza by¢ one uznawane za prawnie donioste. Pozwany
wyrazil poglad, ze rozwigzanie stosunku czlonkostwa miedzy Spoéldzielnia a tzw. ,czlonkami oczekujacymi” jest
mozliwe wylgcznie po przeprowadzeniu procedury wykreslenia lub wykluczenia tych os6b zgodnie z art. 24 Prawa
spoldzielczego, i do tego czasu osoby te zachowuja swoje prawa czlonkowskie w pelnym zakresie, w tym co do
mozliwo$ci brania udzialu w obradach organéw spdldzielni, a w szczegblnoSci zebraniu przedstawicieli.

W pi$mie procesowym z dnia 15 maja 2017 r. powdd sprecyzowal roszczenie wnoszac o stwierdzenie niewaznoSci
zaskarzonej uchwaly, ewentualnie jej uchylenie; w piémie wskazano, ze w glosowaniu nad zaskarzong uchwatg wzielo
udzial 17 nieuprawnionych do tego osob co wigze sie z sankcja niewazno$ci uchwaly.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J. K. (1) jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. w zwigzku z posiadaniem spoéldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w P.; samodzielny lokal mieszkalny sklada sie z 4

pokoi, kuchni, 2 lazienek i przedpokoju o lgcznej powierzchni 109,70 m®; J. K. (1) uzytkuje réwniez pomieszczenie

przynalezne o powierzchni 62,43 m” skladajace sie z nieuzytkowego strychu z klatka schodowsg do niego prowadzaca,
w ktérym dokonal prac adaptacyjnych o standardzie odpowiadajacym lokalom mieszkalnym — pomiar poddasza
dokonany zostal w dniu 20 maja 1998 r. (protokot k. 50 i k. 15-16 akt I C 729/14, za§wiadczenie k. 17 akt I C 729/14).

J. K. (1) aktywnie uczestniczy w dzialaniach Komisji Organizacyjnej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...), powolanej w celu
wyodrebnienia sie nowej spotdzielni z (...) -W (...) i przejecia w zarzad budynku przy ul. (...) w P.. Byl wielokrotnie
wzywany do udostepnienia zajmowanego przez siebie lokalu w celu dokonania jego pomiaréw inwentaryzacyjnych (w
tym w ramach postepowan sadowych — k. 110-116) oraz przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych w zakresie instalacji
elektrycznej i zabezpieczen przeciwprzepieciowych oraz wentylacyjnej (pisma k. 94-109). J. K. (1) byl inicjatorem
postepowania karnego wszczetego przeciwko czlonkom zarzadu (...) -W (...) dotyczacego popelnienia wykroczen z

art. 2773 pkt 1) Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — oskarzeni zostali uniewinnieni od zarzucanych im czynéw
(wyroki k. 117-120).

J. K. (1) odmoéwil udostepnienia posiadanego lokalu celem dokonania jego pomiaréw dla potrzeb postepowan
sadowych — przyczyny odmowy ujal w pismach z dnia 20 lipca 2011 r., 05 grudnia 2011 r., 30 pazdziernika 2012 r.,
23 lutego 2015 r. (pisma J. K. k. 47-48, 53, 54-56, 57).

J. K. (1) nie udostepnil w 2012 r. osobom upowaznionym przez Zarzad Spdldzielni (...) posiadanego lokalu
mieszkalnego celem przeprowadzenia kontroli instalacji elektrycznej; w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
poinformowal Zarzad Spoldzielni o posiadaniu aktualnych badan dotyczacych skuteczno$ci przeciwporazeniowe;j,
dolgczajac do pisma kopie dokumentacji ze zleconych we wlasnym zakresie czynno$ci pomiarowych uprawionemu
podmiotowi (pismo i protokoly z badan k. 18-22).

W projekcie uchwaly nr 2/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. dotyczacej okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnosSci
wszystkich lokali w budynku nr (...) przy ul. (...) w P. Zarzad Spoéldzielni (...) przyjal powierzchnie lokalu mieszkalnego

zajmowanego przez J. K. (1) na 157,90 m® (projekt uchwaly k. 471-478 akt I C 729/14); przyjeta wartoéé J. K. (1)
zakwestionowal w pi$mie z dnia 27 stycznia 2014 r. wnoszac o dokonanie stosownych korekt w zakresie powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego oraz wielko$ci jego udzialu w nieruchomosci wspoélnej (pismo k. 71-72 akt I C 729/14);
w uchwale z dnia 28 lutego 2014 r. Zarzad Sp6ldzielni (...) dokonal korekt w zakresie ustalenia powierzchni uzytkowej

lokalu mieszkalnego zajmowanego przez J. K. (1) na 172,13 m” oraz zwigzanej z ta zmiana korekty wielko$ci udziatu.

W piSmie z dnia 28 kwietnia 2015 r. skierowanym do Zarzadu Spétdzielni (...) J. K. (1) wyjaénil, ze nieprawdziwe
sg twierdzenia, jakoby nie wpuscil przedstawicieli Spoldzielni do swojego lokalu w celu przeprowadzenia przegladu
instalacji wentylacyjnej w dniu 25 lutego 2015 r. — pomimo dostepnosci lokalu przez caly dzien nikt nie prébowal



dokonac¢ przegladu; wyjasnil, ze dysponuje aktualnymi badaniami instalacji elektrycznej dla swojego lokalu; wyrazit
gotowo$¢ udostepnienia lokalu celem przeprowadzenia przegladu instalacji wentylacyjnej po powiadomieniu go o
terminie przegladu z 30-dniowym wyprzedzeniem drogg pocztowa (pismo k. 23). W piémie z dnia 07 maja 2015 r.
poinformowal, iz nie udostepni lokalu w dniu 12 maja 2015 r. (pismo k. 59).

W dniu 08 maja 2015 r. wlokalu nr (...) przy ul. (...) w P. przeprowadzono okresowa kontrole przewodéw kominowych
na zlecenie J. K. (1) — w wyniku kontroli stwierdzono prawidlowe dzialanie i stan techniczny instalacji (protokdél k. 24).

W uchwale nr 01/06/2015 z dnia 02 czerwca 2015 r. Rada Nadzorcza (...) -W (...) postanowila wykluczy¢ J. K. (1) — nr
czlonkowski (...)— z grona czlonkow Spoldzielni z uwagi na wielokrotne i zawinione lamanie przez niego : art. 18 § 5 pkt

1) Prawa spoldzielczego i art. 6" ust. 3 pkt 1) Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, art. 62 Prawa budowlanego oraz
§ 17 ust. 211 § 18 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w/s warunkéw technicznych
uzytkowania budynkéw mieszkalnych oraz postanowienia § 11 ust. 2 pkt 7, 10 i 12 Statutu Spéldzielni i § 10 ust.
1 Regulaminu porzadku domowego i wspdlzycia mieszkancow. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze naruszenia
przepiséw i norm, jakich dopuscit sie czlonek Spéldzielni obejmowaly m. in. :

- samowolng przebudowe i adaptacje dla celow mieszkalnych uzytkowych drugiego poziomu lokalu mieszkalnego

- nieudostepnienie przedstawicielom Spéldzielni lokalu mieszkalnego celem wykonania pomiaréw
inwentaryzacyjnych dla okresSlenia jego powierzchni uzytkowej i sposobu wykorzystania oraz przeznaczenia tych
pomieszczen na potrzeby podjecia uchwaly w sprawie okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w budynku nr
(...) przy ul. (...) w P. oraz ustalenia wysoko$ci naleznych oplat za ten lokal, a takze przeprowadzenia inwentaryzacji
powierzchni uzytkowej budynku na potrzeby sporzadzenia planu podzialu Spéldzielni

- nieudostepnienie bieglemu sadowemu lokalu mieszkalnego celem wykonania pomiaréw inwentaryzacyjnych

- uniemozliwienie przedstawicielom Spoldzielni wziecia udzialu w czynnoéciach ogledzin przeprowadzonych dla
potrzeb postepowania administracyjnego prowadzonego przez PINB w P. w sprawie dopuszczenia sie samowolnej
przebudowy i zmiany przeznaczenia poddasza oraz ustalenia faktycznej powierzchni uzytkowej poddasza

- uniemozliwienie przedstawicielom Spoéldzielni oraz osobom uprawnionym przeprowadzenie okresowych
przegladow instalacji elektrycznej i wentylacyjnej wymaganych przepisami Prawa budowlanego, co stanowi przejaw
zachowan mogacych zagraza¢ bezpieczenstwu mieszkancow budynku

- zlozenie falszywego oskarzenia przeciwko czlonkom Zarzadu Spéldzielni oraz jej radcy prawnemu w zakresie
rzekomego dopuszczenia sie czyndw z art. 271 kk i art. 284 § 1 kk

- rozpowszechnianie klamliwych zarzutow wobec czlonkoéw Zarzadu Spdéldzielni oraz radcy prawnemu Spoldzielni

- dzialanie na szkode czlonkoéw Spoéldzielni poprzez uniemozliwianie ustanowienia na ich rzecz odrebnej wlasnoéci
lokali poprzez zaskarzenie uchwaly Zarzadu Spoéldzielni w sprawie okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali
oraz generowanie w ten sposob kosztow sagdowych obcigzajacych czlonkéw Spotdzielni

- dzialanie na szkode czlonkéw Spoéldzielni poprzez uczestniczenie jako stron w procesie sadowym dotyczacym
ustalenia, iz lokal biurowy uzytkowany przez Spo6ldzielnie winien by¢ uznany za cze$¢ wspdlng budynku i jako taki
sta¢ sie wlasnoécia SM (...) (uchwala k. 60-66).

Uchwala nr 3/2016 z dnia 22 czerwca 2016 r. Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w P. po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez J. K. (1) z dnia 21 lipca 2015 r. od uchwaly Rady Nadzorczej
(...) -W (...) (...) z dnia 02 czerwca 2016 r. w przedmiocie wykluczenia J. K. (1) z grona czlonkéw Spoldzielni —
utrzymalo w mocy zaskarzona uchwale Rady Nadzorczej (uchwala k. 4). W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze
po wysluchaniu na Zebraniu Przedstawicieli argumentéw J. K. (1) stwierdzono, iz Rada Nadzorcza Spoéldzielni w
sposob prawidlowy ustalila, ze czlonek Spoldzielni korzystajac z przystugujacego mu prawa do lokalu mieszkalnego



dopuscil sie oczywistego i razacego wielokrotnego naruszenia wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rady
Nadzorczej przepiséw prawa (uzasadnienie uchwaty k. 5). W glosowaniu nad uchwalg wzielo udzial 37 przedstawicieli
czlonkéw Spoéldzielni (...), na ogdblna liczbe 42 przedstawicieli — Komisja Skrutacyjno-Mandatowa stwierdzila, ze
speliony zostal warunek z § 84 ust. 3 Statutu odnoénie wymagane quorum; za uwzglednieniem odwotania J. K.
(1) oddano 6 gloséw, przeciwko uwzglednieniu odwolania 23 glosy, glosow wstrzymujacych sie bylo 8 (protokol
zebrania i prac komisji skrutacyjnej k. 7-17); w glosowaniu bralo udzial 17 os6b posiadajacych status ,czlonka
oczekujacego” (lista k. 140).

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. nr (...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. umorzy}l postepowanie
administracyjne wszczete na wniosek (...) -W (...) z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie adaptacji i przebudowy
pomieszczen na strychu w lokalu mieszkalnym nr (...) w budynku przy ul. (...) w P. z uwagi na brak prawnych
i faktycznych podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy; w uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi,
ze sporne pomieszczenie na poddaszu pelni funkcje poddasza nieuzytkowego (strychu), nie przeznaczonego do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, za$ standard jego wykonczenia nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (decyzja k. 25-26).

W dniu 04 marca 2016 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie sygn. akt I C 729/14 przeprowadzil ogledziny lokalu
zajmowanego przez J. K. (1) w budynku nr (...) przy ul. (...) w P. (protokol ogledzin k. 518-520 akt I C 729/14).
Wyrokiem z dnia 04 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt I C 729/14 Sad Okregowy w Plocku uwzglednil pow6dztwo
J. K. (1) i A. W,, uchylajac uchwale (...) (...) z dnia 28 lutego 2014 r. Zarzadu (...) -W (...) (wyrok k. 551 akt I C
729/14); wyroku uprawomocnil sie wobec umorzenia przez Sad Apelacyjny postepowania apelacyjnego w sprawie
sygn. akt I ACa 1360/16 postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. z uwagi na cofniecie apelacji przez pozwanego
(postanowienie k. 586 akt I C 729/14). Cofniecie apelacji w sprawie sygn. akt I ACa 1360/16 bylo wynikiem
porozumienia zawartego przez strony w dniu 30 sierpnia 2016 r. dotyczacego zobowiazania sie (...) -W (...) do
sporzadzenia projektu uchwaly o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali w budynku nr (...) przy ul. (...) w P., w
ktérym miedzy innymi powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego nr (...) miala zosta¢ okreélna na 109,70 m2,
powierzchnia pomieszczenia uzytkowego pomocniczego (klatki schodowej) na 14,40 m2 i powierzchnia pomieszczenia
przynaleznego (poddasze) na 48,03 m2 — przy czym strony okre§lily precyzyjnie zasady naliczania oplat czynszowych
od tak ustalonych powierzchni (porozumienie k. 131-132).

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 7) Statutu (...) -W (...) czlonek Spoéldzielni obowigzany jest miedzy innymi zezwoli¢ na zadanie
Spéldzielni na wejscie do lokalu ilekro¢ jest to niezbedne do przeprowadzenia konserwacji, modernizacji, remontu,
usuniecia awarii a takze w celu wyposazenia budynku, jego czeéci lub poszczegolnych lokali w dodatkowe urzadzenia
i instalacje oraz dla dokonania koniecznych przegladéw; zgodnie z § 84 ust. 3 Statutu Zebranie Przedstawicieli jest
zdolne do podejmowania uchwal w obecnosci co najmniej 1/3 uprawnionych do glosowania, przy czym uchwaty co do
zasady podejmowane s3a zwykla wiekszoécig glosow (statut k. 67-93).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw a takze wskazanych
przez powoda dokumentdow zalaczonych do akt sprawy I C 729/14 — nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron;
zeznania przestuchanych swiadkow i stron w istocie nie wniosly nic nowego do sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu powodztwo w zakresie zagdania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr 3/2016 z dnia 22 czerwca
2016 r. Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. jako bezzasadne nalezalo oddalié¢ —
uwzgledniajac jednoczeénie zgloszone zadanie ewentualne dotyczace uchylenia zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 42 § 2 Ustawy Prawo spo6ldzielcze (Dz.U.2003.188.1848 j.t.) uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw
spoldzielni sprzeczna z ustawa jest niewazna; uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu —
kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczyé powddztwo o uchylenie uchwaly, ktére powinno by¢ wniesione
w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ pow6dztwo wnosi czlonek nieobecny na



walnym zgromadzeniu na jego wadliwego zwolania — w ciagu sze$ciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez
tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 42
88 3, 4 1 6 Prawa spoldzielczego).

Uchwala organu spoldzielni o wykresleniu jest niewadliwa wtedy, gdy powodem jej podjecia jest niewykonywanie
przez czlonka obowigzkow okreSlonych w statucie, z przyczyn przez niego niezawinionych, a przyczyna na ktora
powolat sie organ spoldzielni podejmujacy uchwale, wymieniona jest w statucie; wymienionej w uchwale przyczynie
wykre$lenia powinien odpowiada¢ wyrazny obowiazek statutowy, ktéry zostal naruszony; w sprawie o uchylenie
uchwaly organu spéldzielni w przedmiocie wykre§lenia, sad nie moze badac, czy istnialy jakiekolwiek inne przyczyny
niepowolane w uchwale, ktére moglyby ewentualnie uzasadniaé jej podjecie - rola sagdu w tym postepowaniu nie polega
na ocenie zachowania sie i dzialalnoéci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny, podane w uchwale istnialy i
czy wykreslenie czlonka spoldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszalo przepisow prawa lub postanowien statutu
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2016-10-12, I ACa 559/16 (...)).

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz w oparciu o art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego uchwata sprzeczna z prawem
dotknieta jest sankcja niewaznosci ex lege, co moze byé¢ przedmiotem ustalenia w procesie, ale zadanie jej uchylenia
jest bezprzedmiotowe — w sprawie niniejszej strona powodowa sformulowala roszczenie dalej idace w postaci zadania
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, zglaszajac ewentualnie zadanie uchylenia zaskarzonej uchwaty. W pierwszej zatem
kolejnoéci zbadaé nalezalo zatem na podstawie art. 189 kpc kwestie wazno$ci uchwaly, jako zadanie dalej idace.

Wnoszac o ustalenie, ze w/w uchwala jest niewazna, powod wskazywal na konsekwencje wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 05 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt K 60/13 (Dz. U. poz. 201), zgodnie z ktérym art. 3 ust. 1
i3 Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej
podmiotow, ktorym nie przysluguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spéldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. W sprawie niniejszej bezspornym pozostaje, ze w Zebraniu Przedstawicieli w dniu 22 czerwca 2016 .
udzial wzielo 17 0sob, ktore w §wietle w/w wyroku TK nie byly do tego uprawnione — jednak zdaniem Sadu konstatacja
ta nie przeklada sie automatycznie na ustalenie, ze podjeta uchwala byta niewazna, albowiem przestanka niewaznosci
zostala jednoznacznie okreS§lona w dyspozycji art. 42 § 2 Prawa spo6ldzielczego — jedyna przyczyna niewazno$ci jest
sprzeczno$¢ uchwaly z prawem, a o takiej sytuacji w sprawie niniejszej w ocenie Sadu nie moze by¢ mowy, gdyz
sama tre$¢ uchwaly niewatpliwie prawa nie narusza. Kwestia udzialu w glosowaniu os6b nieuprawnionych moze
by¢ natomiast rozpatrywana w kontek$cie ewentualnego nieistnienia uchwaly (ktérego to zadania powod nie zglosit
— zgodnie z art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem, por. np.
wyrok SA w Katowicach z 29.08.2012, I ACa 468/12, LEX 1216274), ale takze i stanowié¢ podstawe jej uchylenia;
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r. (V CKN 258/00, LEGALIS) okoliczno$é¢, iz w glosowaniu
nad wnioskiem co do powziecia przez walne zgromadzenie uchwaly o wykluczeniu czlonka spéldzielni braly udziat
osoby nieuprawnione, sama przez sie nie powoduje jej niewazno$ci - uchybienie to moze jednak stanowi¢ podstawe
uchylenia uchwaly, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik glosowania. Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej pow6d nie
sprostal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania niewazno$ci zaskarzonej uchwaly — jak wskazano wyzej sama tre$¢
uchwaly nie moze by¢ uznana za sprzeczna z prawem, nie wykazano réwniez, aby wady formalnoprawne dotyczace
procedowania nad podjeciem uchwaly skutkowaly jej niewazno$cia. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wykluczenie
17 0s6b z glosowania pozostawaloby bez wplywu na ustalenie, ze na Zebraniu bylo niezbedne quorum (1/3 z ogdlnej
liczby 42 przedstawicieli to 14, a zatem na Zebraniu byta odpowiednia liczba os6b uprawnionych do glosowania — 20).

Sad w sprawie niniejsze w caloéci podzielajac stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w w/w wyroku
stwierdzil, iz istotnie z naruszeniem norm Konstytucji dopuszczono do udzialu w glosowaniu na Zebraniu
Przedstawicieli osoby do tego nieuprawnione. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP normy prawne zawarte
w ustawie zasadniczej s3 stosowane bezposrednio — zasada ta umozliwia nie tylko bezposérednie stosowanie
norm konstytucyjnych przez sady powszechne, ale takze upowaznia do pomijania norm zawartych w aktach
prawnych nizszej rangi sprzecznych z normami konstytucyjnymi, bez oczekiwania na stosowne rozstrzygniecie
sadu konstytucyjnego. Stwierdzenie niekonstytucyjnoéci danej normy prawnej w postepowaniu przez Trybunalem



Konstytucyjnym w istocie zatem nie jest konieczna przestanka odmowy stosowania tej normy w konkretnym,
zindywidualizowanym stanie faktycznym i prawnym. Mozna ostroznie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym
przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktorym stwierdzenie niekonstytucyjno$ci normy prawnej
nie implikuje automatycznego zniweczenia skutkéw prawnych dzialan podjetych uprzednio o te norme prawng —
albowiem wymaga to przeprowadzenia stosownego postepowania, w toku ktorego takie skutki zostana stwierdzone;
tymczasem takim postepowaniem w zakresie skuteczno$ci dzialan podjetych w oparciu o niekonstytucyjny przepis
jest wlasnie postepowanie w sprawie niniejszej, ktorej przedmiotem jest badanie istnienia zindywidualizowanej
konkretnej normy prawnej dotyczacej skutecznoSci wykluczenia powoda z grona czlonkéw spoldzielni. Innymi
slowy moéwiac, Sad w sprawie niniejszej byt uprawniony do zbadania wystapienia materialnej przestanki zasadnosci
powodztwa z uwzglednieniem faktu, iz norma prawna o charakterze ogélnym, na podstawie ktorej podjeto okreslong
czynno$¢ rodzaca skutki prawne, byla niezgodna z Konstytucja RP. Jak wskazano wyzej, Sad przyjal, iz art. 3 ust.
1 Prawa Spoéldzielczego nie stanowit skutecznej podstawy do przyznania ,,czlonkom oczekujagcym” prawa do wziecia
udzialu w obradach organu spéldzielni — w konkretnym stanie faktycznym 17 oséb nie miato prawa glosu na Zebraniu
Przedstawicieli; uprawnienia korporacyjne powinny by¢ bowiem zagwarantowane wylacznie osobom posiadajacym
prawo do lokalu nalezgcego lub zarzadzanego przez spo6ldzielnie, tylko takie bowiem osoby majg interes polegajacy
na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych, co jest celem i sensem funkcjonowania spoéldzielni mieszkaniowe;j.

Sad uwzglednil powodztwo o uchylenie zaskarzonej uchwaly z dwdch niezaleznych od siebie przyczyn : po pierwsze z
uwagi na okreslone uchybienia dotyczace trybu podjecia uchwaly, po drugie z uwagi na stwierdzenie, ze zaskarzona
uchwala podjeta zostala w oparciu o bledne ustalenia faktyczne co do wystapienia podstaw do wykluczenia powoda
z grona czlonkow (...) -W (...). Podstawowa zdaniem Sadu kwestia pozostaja uchybienia zwiazane z dopuszczeniem
do glosowania os6b nieuprawnionych — skoro 17 os6b oddalo glosy uwzglednione przez komisje skrutacyjna, przy
czym glosowanie nie mialo charakteru imiennego, to przy wyniku : 6 gloséw przeciw podjeciu uchwaly, 23 glosy za
przyjeciem uchwaly, 8 glos6w wstrzymujacych — nie jest mozliwe ustalenie faktycznego wyniku glosowania. Mozliwa
jest bowiem sytuacja, w ktorej wszyscy ,,czlonkowie oczekujacy” oddali glosy na niekorzy$é powoda, a w takim razie
— po wykluczeniu tych gloséw — wynik brzmialby 6 przeciw, 6 za i 8 gloséw wstrzymujacych sie; tym samym brak jest
mozliwo$ci przesadzenia, czy uchwatla zostala podjeta, czy tez nie, a co za tym idzie nalezy wyeliminowac ja z obrotu
prawnego, gdyz nie sposéb zweryfikowaé jej zaistnienia (przy czym nie mozna réwniez stwierdzi¢ lub wykluczyé jej
waznosci).

Sad stoi rébwniez na stanowisku, ze dzialania J. K. (1) — niewatpliwie pozostajace w kontrze do dzialan i zamiarow (...)
-W (...), powodowane zaréwno sprzecznoécia interesdéw i zamiaréw stron, jak i w koncu konfliktami na plaszczyZnie
personalnej — nie mogly by¢ podstawa wykluczenia go z grona czlonkéw Spoéldzielni, nie mialy bowiem charakteru
bezwzglednie bezprawnego. Dazenie organéw Spoéldzielni do wykluczenia powoda z grona czlonkéw odbieraé nalezy
jako wyraz sankcji niewspotmiernej w swej skutkach do stopnia zawinienia i naruszenia norm prawnych przez powoda.

Powdd bezspornie odmawial udostepnienia lokalu przedstawicielom (...) -W (...), a takze osobom upowaznionym
przez Spoldzielnie. Jednocze$nie jednak istotnie nie byto koniecznos$ci dokonywania kolejnego obmiaru pomieszczen
— czego najlepszym dowodem jest zawarte miedzy stronami porozumienie. Podobnie jako razace naruszenie norm
prawnych i statutowych nie moze by¢ ocenione uniemozliwienie dokonania przegladéw instalacji elektrycznej i
wentylacyjnej w kontekScie przedstawienia przez powoda stosownych protokoléw kontroli przeprowadzonych przez
osoby do tego uprawnione; powdd w istocie zadbal o kwestie bezpieczenstwa wlasnego i pozostalych mieszkancow
przeprowadzajgc kontrole we wlasnym zakresie i na swdj koszt — postepowanie takie z jednej strony moze
by¢ malo zrozumiale, a takze w pewnym stopniu naruszajace normy prawne i statutowe, z drugiej jednak sam
cel dzialan kontrolnych zostal przeciez osiagniety; kontekst sytuacji determinowany jest istniejacych konfliktem
miedzy powodem a Spdldzielnia, u podstaw ktérego lezy aktywny udzial powoda w dzialania separatystycznych,
zmierzajacych do wyodrebnienia sie nowej spdldzielni w oparciu o cze$¢ majatku zarzadzanego dotychczas przez
pozwanego — caloksztalt okolicznosci i zaszloSci moze w pewnym stopniu usprawiedliwia¢ postawe powoda, ktory
(by¢ moze obiektywnie bezpodstawnie) we wszelkich dzialaniach Spoldzielni dostrzegal element zamiaru nekania



go i stosowania represji. Podkresli¢ nalezy, iz powod nigdy nie kwestionowal ani nie utrudnial dzialan oséb
upowaznionych przez Spoéldzielnie zwiazanych z wejéciem do lokalu w sytuacji awaryjne;.

Jak wskazatl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. (I ACa 225/14, LEGALIS)
dzialania czlonka spoéldzielni polegajace na odmowie udostepnienia zajmowanego przez niego lokalu w celu
dokonania przegladu zamontowanych w mieszkaniu urzadzen grzewczych nie mozna uznaé za uporczywe naruszanie
postanowien statutu pozwalajace na wykluczenie czlonka z rejestru czlonkow spoldzielni.

Przeprowadzone przez powoda prace adaptacyjne nieuzytkowego poddasza w ocenie Sadu nie naruszaly ani norm
prawa budowlanego, ani tez intereséw Spoéldzielni. Prowadzone postepowania administracyjne nie zostaly zakonczone
ostatecznymi decyzjami niekorzystnymi dla powoda, brak podstaw do ustalen, ze jego dzialania byly bezprawne.
Oczywistym pozostaje, ze wielko$§¢ pomieszczen uzytkowanych dla celéw mieszkalnych determinuje wysoko$é
oplat czynszowych i eksploatacyjnych — tymczasem jednak powod nie przeprowadzil jakichkolwiek prac, ktore
zmienialyby parametry czy to w zakresie pozostajacej do jego dyspozycji powierzchni lokali, czy tez wplywajacych
na zmiany parametrow zwigzanych z poborem energii cieplnej; poddasze i klatka schodowa sa pomieszczeniami
nieogrzewanymi, a zatem stan faktyczny jest w istocie taki sam, jak mialo to miejsce na etapie przydzialu lokalu.
Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz strony ostatecznie porozumialy sie co do ustalen w zakresie wysokoSci
oplat z uwzglednieniem réwniez faktu aktywnego uzytkowania klatki schodowej i poddasza przez powoda.

Dzialania powoda polegajace na wszczynaniu postepowan sadowych — w tym o charakterze karnym — oczywiscie
nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy jako uzasadnienie do wykluczenia powoda z grona czlonkéw Spoéldzielni.
Powod nie naruszyl w tym zakresie zadnych norm prawnych, realizujac swoje prawo do kontrolowania dzialan
0sOb wchodzacych w sklad organéw Spoétdzielni rowniez w wymiarze poddania oceny dzialan przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zarzuty stawiane przez powoda okre§lonym osobom nie zostaly potwierdzone w toku postepowania
karnego, jednakze trudno méwic o oczywistosci zlej woli powoda w czynnym w nim udziale. Tak samo krytyka pracy
organéw spoldzielni i os6b wechodzacych w sklad tych organdéw jest dopuszczalna, o ile oczywiscie jej granice nie
zostang przekroczone; realizacja uprawnienn kontrolnych jest w szczegdlnosci korzystanie a prawa do zaskarzania
uchwal organ6w spoéldzielni w trybie art. 42 Prawa spoldzielczego — co do zasady nie moze okoliczno$c ta stanowic
podstawy do uznania, ze jest to dzialanie na szkode spo6ldzielni (por. wyrok SO w Bielsku-Bialej z 17 kwietnia 2014
r., I C 315/12, LEGALIS).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za jego wynik na podstawie art. 98 kpc i zasadzajac w zwigzku z tym na rzecz powoda kwote 577 zl,
na ktora skladala sie uiszczona oplata sadowa (200 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalne;j
(360 zl — § 8 ust. 1 pkt 1] Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U.
Z 2015 1., poz. 1800) i oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 z}).



