Sygn. akt I C 2689/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Tetkowska
protokolant: Judyta Urbanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021r.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) SAV. (..OwW.

0 zadoséuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej (...) S.AV. (...) w W. na rzecz powddki M. P. kwote 46.500z} ( czterdzieSci sze$¢ tysiecy piecset
zlotych ) tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej (...) S.AV. (...) w W. na rzecz powddki M. P. kwote 21.900z} ( dwadzieScia jeden tysiecy
dziewieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami od 17 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia ;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

5. nakazuje pobra¢ od powo6dki M. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku kwote 302,40z} ( trzysta
dwa zlote czterdziesci groszy) tytutem kosztoéw postepowania w sprawie;

6. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) S.AV. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku kwote
680,60z} ( sze$cset osiemdziesiat zlotych sze$cdziesiat groszy) tytutem kosztow postepowania w sprawie .

Sygn. akt I C 2689/16

UZASADNIENIE

Powodka M. P. w pozwie z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku, przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. V. (...) w W. wniosla na podstawie art 448 k.c. w zw. z art 24 § 1 k.c. 0 zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 120.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 28 lutego 2016r. do dnia zaplaty
tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych tj. prawa do zycia w pelnej rodzinie przez co réwniez za
doznang krzywde spowodowang $miercia najblizszego czlonka rodziny — partnera i ojca jej dzieci R. B. (1). Nadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 36.500z1 z ustawowymi odsetkami od 17 pazdziernika 2008r. do
1 stycznia 2016r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w zwigzku ze $§miercia partnera oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztow, ktory zostanie zlozony na ostatniej
rozprawie oraz oplat skarbowych.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 07 pazdziernika 2007 roku w M. kierujacy samochodem osobowym marki
B. o nr rej. (...) M. C., naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowal zasad
nalezytej staranno$ci i spowodowal wypadek polegajacy na potraceniu pieszych na przejSciu. (...) w tym zdarzeniu
zostal pieszy R. B. (1), ktory na skutek doznanych obrazen zmarl. Sprawca wypadku zostal za powyzsze skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Mlawie w sprawie sygn. akt IT K 1412/17.

M. C. w dniu zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych udzielonej przez pozwanego. Powddka dokonala zawiadomienia pozwanego o szkodzie oraz
sprecyzowala swoje roszczenia o odszkodowanie 50.000z1 i zado$c¢uczynienie 150.000z}.

Ubezpieczyciel w dniu 20 listopada 2008r. wydal decyzje i na podstawie art. 4468 3 ke przyznal jej 15.000zl} i przyjal,
ze poszkodowany przyczynil sie do szkody w 10%. Powodka otrzymata 13.500z1..

W dniu 31 marca 2016r. ubezpieczyciel wydal decyzje o przyznaniu powddce na podstawie art. 448 w zw. zart. 24 § 1 ke
kwoty 15.000¢z} tytulem zado$¢uczynienia i po przyjeciu 10% przyczynienia sie poszkodowanego wyplacil jej 13.500zL

W zwigzku z brakiem porozumienia z ubezpieczycielem co do wysoko$ci zgloszonych roszczen powddka dochodzi tych
roszczen przed sadem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 28 lutego 2017r. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
od powddki na jego rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg. stawki
okreSlonej w normach przepisanych, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, kosztéw
doreczenia korespondencji poniesionych przez pelnomocnika strony pozwanej, oplat kancelaryjnych poniesionych
przez pelnomocnika strony pozwanej, kosztow przejazdu pelnomocnika strony pozwanej na kazda rozprawe w
wysoko$ci 183,88zl zl.

Zakwestionowal zakres i wysoko$é szkody wskazanej przez strone powodowa. Podnioést zarzut przyczynienia sie
bezposrednio poszkodowanego R. B. (1) do powstania szkody na co najmniej 20%.

W uzasadnieniu podniosl, iz zarzut przyczynienia wynika z tego, iz w momencie wypadku byl w stanie nietrzeZwosci ,
naruszyl przepisy o ruchu drogowym nie zachowujac nalezytej staranno$ci przy przechodzeniu przez jezdnie.

Dalej podniosl, iz wyplacona przez ubezpieczyciela na rzecz powodki kwota 13.500z1 zado$cuczynienia w pekni
realizuje kompensacyjny charakter $wiadczenia i w calo$ci zaspokaja roszczenia powddki z tytulu zado$éuczynienia
i odszkodowania.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2007 roku okolo godziny 22.00 R. B. (1) wraz ze znajomym A. M. znajdowat sie w okolicy
skrzyzowania ulic (...) w M.. W pewnym momencie postanowili oni przej$¢ przez ulice (...) z prawej na lewa strone.
Przechodzac po swojej lewej stronie mieli skrzyzowanie ulicy (...) z ul. (...). Ulica (...) odchodzila w tym miejscu od
ulicy (...) w kierunku przeciwnym do ich kierunku ruchu. Poruszali sie oni sko$nie oddalajgc sie od skrzyzowania.
W tym samym czasie M. C. kierujac samochodem osobowym B. nr rej. (...) rozpoczal manewr cofania po ul (...), w
kierunku skrzyzowania, a zatem réwniez w ich kierunku. Piesi przechodzili z prawej na lewa strone ulicy patrzac wg.
kierunku ruchu samochodu, za§ samochdd poruszal sie po lewym pasie ruchu patrzac w tym samym kierunku. W
efekcie tego manewru M. C. najechal na pieszego R. B. (1) i spowodowal u niego rozlegle obrazenia ciala. A. M. zostal
niegroZnie potracony.

Dowod:opinia bieglego sadowego J. F. (1) - k. 320 — 328, P. Z. (1) k. 339 - 350).



Nie bylo zadnych przeszkod ograniczajacych kierujacemu samochodem widocznos$é drogi. Przy prawidlowej i pelnej
ocenie sytuacji drogowej wokoél pojazdu mial on mozliwo$¢ dostrzezenia i rozpoznania pieszych przechodzacych
jezdnie ul. (...) i podjecia manewru hamowania i zatrzymania samochodu przed pieszymi. Piesi z kolei przechodzili
poza oznakowanym przej$ciem dla pieszych, ktore znajdowalo sie w odlegloéci nie wiekszej niz okolo 15 metréw od
miejsca przechodzenia pieszych przez jezdnie. Przechodzili oni przez jezdnie skosem w prawa strone. Wchodzac na
jezdnie mieli oni pelng mozliwo$¢ obserwacji sytuacji na drodze i mieli réwniez mozliwos¢ obserwacji samochodu
B. wykonujacego manewr cofania, ktérego nie zaslaniala im zadna przeszkoda. Przed wejéciem na jezdnie mieli oni
mozliwo$¢ oceny sposobu jazdy samochodu B. podczas manewru cofania

Dowod: opinia bieglego sadowego J. F. (1) - k. 320 — 328, P. Z. (1) k. 339 - 350.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mlawie sygn. akt IT K 1412/07 z dnia 07 marca 2008 roku M. C. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 07 pazdziernika 2007 roku w M., woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
wruchu drogowym, w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezZwosci, ktory ograniczal jego sprawno$¢ psychomotoryczna
podczas wykonywania manewru cofania na skrzyzowanie ulic (...) nie ustgpil pierwszenstwa przechodzacemu przez
ulice (...) pieszemu R. B. (1), w wyniku czego najechal na niego, czym spowodowal u R. B. (1) rozlegle zlamanie
kosci czaszki ze stluczeniem i obrzekiem moézgu oraz uraz mozgowo - czaszkowy skutkujacy ostra niewydolnoécia
krazeniowo - oddechowa, w wyniku czego pokrzywdzony zmarl w szpitalu w dniu 15 pazdziernika 2007 roku, za$
oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia tj. za czyn z art 177 § 11 2 k.k. w zw. z art 178 § 1 k.k. Dowod: wyrok - k. 159 —
160, uzasadnienie Sadu k. 161 - 178.

Roéwniez R. B. (1) w momencie zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu. W pobranej od niego po zdarzeniu
probee krwi stwierdzono 1.3 %o alkoholu etylowego .

Dowdd: opinia bieglego k. 156.

R. B. (1) i M. P. byli para i od 2005 roku razem zamieszkiwali u rodzicow powddki, pdzniej wraz z dwojka maloletnich
dzieci. W planach mieli zawarcie zwigzku malzenskiego .Powodka nie placila za mieszkanie, dokladala rodzicom do
oplat zwigzanych z utrzymaniem domu w kwotach 300 — 400z} miesiecznie

Dowdd: przestuchanie powoddki k. 86 00.07.05 — 00.08.36, zeznania $wiadka G. P. k. 192v 00.08.33- 00.10.27, W.
P. k. 193 00.24.48

Stosunki miedzy powo6dka a jej niezyjacym partnerem ukladaly sie dobrze. Prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.
Miedzy nimi nie dochodzilo do awantur. Niezyjacy nie naduzywat alkoholu, w domu nie bylo interwencji policji. R.
B. (1) uczestniczyt aktywnie w wychowaniu dzieci, potrafil wykonywac przy nich wszystkie czynno$ci. Zastepowat w
nich niejednokrotnie pow6dke Pomagal w sprzataniu, gotowaniu. Pracowal zawodowo, utrzymywal w caloéci rodzine,
bowiem powddka w tym czasie nie pracowala zajmujac sie dwdjka maloletnich dzieci ( w chwili wypadku dzieci mialy
nieco ponad 2 lata i 10 miesiecy). Powodka w zwigzku z pierwsza cigza przerwala studia. Studiowala filologie polska
i angielska.

Rodzina wspolnie spedzala ze sobg czas wolny. Planowala wyprowadzié sie od rodzicow powodki i z czasem, jak dzieci
po6jda do przedszkola, podjecie pracy zarobkowej przez powoddke, a takze skonczenie przez nig studiow.

Niezyjacy partner pracowal ,, na czarno” nie majac umowy o prace. Pracowal w firmie remontowo — budowlanej
i zarabial ok. 2.500 — 3.000zl netto miesiecznie. Przekazywal powodce swoje wynagrodzenie z prace, gdyz to ona
podejmowala decyzje finansowe i zarzadzala tymi finansami.

Z miejsca wypadku, poszkodowany, nieprzytomny zostal odwieziony do szpitala. Wowczas powodka , zgodnie z
zaleceniami lekarzy, przebywala z nim od rana do wieczora. az do jego Smierci.



W chwili wypadku powddka miala 22 lata. Po $émierci partnera praktycznie pozostala bez srodkoéw do zycia. Dzieci
nie otrzymaly $wiadczenia rentowego po ojcu, gdyz nie mial wypracowanego okresu skladowego niezbednego do
uzyskania takiego $§wiadczenia. Pomagali jej rodzice. Powddka czula sie ,, duzym obciazeniem dla rodzicow.

Po jego Smierci bylo jej ciezko. Cale dnie spedzalo z dzieémi. Nie mogla podjaé pracy, z uwagi na wiek dzieci i bark
mozliwo$ci korzystania z opieki nad dzie¢mi innej osoby lub placowki instytucjonalne;j.

Przed Smiercia partnera powodka byla zdrowa osoba. Bardzo przezyla $§mier¢ partnera, ktorego kochala i ,, moglaby
i$¢ z nim przez cale zycie”.

Powodka , po $mierci partnera, korzystala z porad psychologa w ramach NFZ. Nie podjela leczenia psychiatrycznego.

Z czasem powodka zaczela pracowac dorywcezo, ,, bez umowy”. Podjela takze nauke. Stala prace podjela w 2009r. jako
agent ubezpieczeniowy. Obecnie nadal wraz z dzieémi mieszka u swoich rodzicow. Pracuje jako analityk systemowy
i zarabia ok. 7.000z} netto. 29 listopada 2020r. urodzita dziecko ze zwigzku partnerskiego. Obecnie od kilku lat
pozostaje w zwigzku partnerskim..

Powodka wraz z dzie¢mi przynajmniej raz na tydzien, w niedziele jest na cmentarzu i odwiedza grob partnera, ktérym
sie opiekuje .

Dowod: przestuchanie powddki — k. 86 — 87 00.08.36 - 00.29.15, protokdl rozprawy z 9.06.21r. zeznania Swiadkow :G.
P. - k.192v 00.10.27 — 00.20.29, W. P. — k. 193 00.24.48 — 00.34.56

Powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi 16 wrzesnia 2008r. Powddka w toku postepowania likwidacyjnego zadala
50.000z} odszkodowania.

Dowdd: zgloszenie akta szkody k. 601 72

Decyzja z dnia 20 listopada 2008r. ubezpieczycie przyznal powddce na podstawie art. 4468 3 ke odszkodowanie w
wysokosci 15.000z} i obnizyl je do 13.500z} tytulem 10% przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialej szkody i
taka kwote wyplacil powodce.

Dowdd: akta szkody k. 72

Pismem z dnia 21 stycznia 2016r.powddka wezwala pozwanego do zaplaty 150.000z} tytulem zado$cuczynienia za
Smier¢ najblizszej osoby.

W tym samym dniu powddka wystosowala ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania stanowigcego roéznice miedzy zgloszong kwotg 50.000z} a wyplacong 13.500z1

Dowdd: akta szkody k. 72

W dniu 31 marca 2016r. ubezpieczyciel przyznal powddce na podstawie art. 448ke w zw. z art. 23 i 24 ke,,kwote
15.000zl} i obnizyl je do 13.500z1 tytulem 10% przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialej szkody i taka kwote
wyplacil powddce.

Dowdd: akta szkody k. 72, fakt przyznany przez powodke

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, w postaci
przestuchania powddki k. 85 — 87, protokol rozprawy z 9.06.21r. zeznan §wiadkow : G. P. (2) k. 192v — 193 00.08.33 —
00.20.29, W. P. (2) k. 193- 193v 00.24.48 — 00.37.26, M. C. k. 207, A. M. k. 300v 00.10.05 — 00.1, opiniom z zakresu
wypadkéw samochodowych J. F. k. 320 — 328 sporzadzonej w sprawie I C 2048/16, P. Z. k. 339 — 350. sporzadzone;j
w sprawie II K 1412/07 Sadu Rejonowego w Mlawie .



Sad dopuscil dowéd z opinii sporzadzonych w innych sprawach na podstawie art. 278 'kpe-. — k. 319

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii uznajac go zbednym
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad dal wiare opiniom bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych w calo$ci. Opinie te sa co do zasady
zbiezne , kompletne, nie budza watpliwoSci. Wnioski przedstawione przez bieglych opieraja sie na caloksztalcie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Okoliczno$¢ Smierci R. B. (1) na skutek zdarzenia z dnia 7
pazdziernika 2007 roku zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mlawie, wydanym w
postepowaniu karnym, ktérym to Sad stosownie do tresci art. 11 k.p.c. jest zwigzany.

Zatem kwestia tego, kto ponosi wine za wypadek zostala przesadzona wyrokiem karnym i w sprawie niniejszej
nie podlega ponownemu ustalaniu. Ocenie Sadu podlegala jedynie kwestia przyczynienia sie poszkodowanego oraz
wysoko$¢é dochodzonych roszczen. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Powddka w sprawie niniejszej zglosila roszczenie o zadoSéuczynienie w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych
oraz roszczenie o odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w zwigzku ze $miercig osoby najblizszej.

W aktualnym stanie prawnym istnieje dwojaka mozliwoé¢ dochodzenia zado$éuczynienia za $mierc¢ osoby bliskiej
na skutek czynu niedozwolonego. W dniu 3 sierpnia 2008 r. przepis art. 446 k.c. zostal zmieniony przez dodanie §
4, zgodnie, z ktérym sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego, ktérego Smieré¢ nastapila wskutek
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Poprzednio obowiazujacy stan prawny nie dawal tak wyraznej podstawy do przyznania czlonkom
rodziny zmarlego zado$éuczynienia, aczkolwiek wypracowalo ja orzecznictwo sadowe. Po wejSciu w zycie z dniem
23 sierpnia 1996 r. przepisu art. 448 k.c. uznano w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09 (nie publ.),
ze ten wlasnie przepis, a nie art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe ochrony odrebnego dobra osobistego, jakim jest
bliska relacja pomiedzy zmartym, a osoba mu najblizsza. Dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwo$ci odnoénie
relacji tego przepisu i art. 448 k.c. Sad Najwyzszy wyjasnil je w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III
CZP 76/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42), w ktorej uznal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje
na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie za doznang krzywde, gdy $émier¢ nastapila
na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 446 § 4 k.c.
ma zastosowanie wylgcznie do sytuacji, w ktorej czyn niedozwolony popelniony zostal po dniu 3 sierpnia 2008 r.
Przepis ten nie uchylil art. 448, jego dodanie bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy zaré6wno potwierdzenia
dopuszczalno$ci dochodzenia zado$éuczynienia na gruncie obowigzujgcych przed jego wejSciem w zycie przepisow,
jak i ograniczenia kregu os6b uprawnionych do zado$cuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny. Stanowisko to
zostalo potwierdzone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10 oraz z dnia 11 maja
2011r1., I CSK 521/10.

W sprawie niniejszej zdarzenie, ktére wywolalo szkode mialo miejsce w dniu 07 pazdziernika 2007 roku, a zatem
jeszcze przed wejSciem w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c. Stad tez jedyna podstawa prawna roszczenia powodki o
zado$Cuczynienie w niniejszym przypadku mogl byé przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Zreszta w ten sposéb
zostalo sformulowane powd6dztwo i takie twierdzenia faktyczne powoddéw byly podstawg faktyczng ich roszczenia.

Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
§rodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Uprawnionym do dochodzenia roszczen jest kazdy
pokrzywdzony wskutek naruszenia jego dobra osobistego. Takze odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ kazdy podmiot



stosunku cywilnoprawnego, jezeli jest sprawca naruszenia lub odpowiada za sprawce, takze jednostka organizacyjna.
Przepis art. 448 k.c. nie wskazuje expressis verbis zasady odpowiedzialnoéci za krzywde wyrzadzona naruszeniem
doébr osobistych. Jako dominujacy w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze pokrzywdzony moze zgdac
kompensaty krzywdy od ponoszgcego wine (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r. - V CKN
1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska ,,W sprawie wykladni art. 448 KC” - PS 1997,
nr 1, s. 6 i n., M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 448 KC, nb 12-13 oraz A. Szpunar,
ZadoS$éuczynienie..., s. 211-212). Wykladnie te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r. (I CSK
319/07, LEX nr 448025), uznajac zasadno$¢ istnienia w ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej jednolitych
przestanek zadania zado$cuczynienia i zasadzenia sumy na cel spoteczny. Co do ciezaru dowodu pokrzywdzony
zadajacy na podstawie art. 448 k.c., kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawnoéci naruszenia dobra
osobistego. Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz
przestanka zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy
umy$lnej lub nieumyslnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa. Aczkolwiek w przypadku zdarzenh bedacych
wynikiem wypadku samochodowego, tak jak w sprawie niniejszej, zastosowanie znajduje art. 436 § 1 k.c. przewidujacy
odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka, a nie winy.

Nie ulega watpliwoéci, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen odpowiada, w ramach odpowiedzialno$ci OC sprawcy
wypadku, za wszelkie szkody powstale w zwigzku z ruchem ubezpieczonego pojazdu. Pozwany zreszta nie
kwestionowal, co do zasady swej odpowiedzialnoSci, uznal ja i przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 15.000zl,
i wyplacil 13.500z} ( po odjeciu 10% przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody ).

W sprawie niniejszej sama wiec odpowiedzialno$§é pozwanego za skutki zdarzenia nie budzita watpliwoSci.

Pozwany jednakze podnidst zarzut znacznego przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia tego zdarzenia.
Stosownie do tresci art 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Mimo tego, iz w przepisie tym mowa jest o odszkodowaniu nie ulega watpliwos$ci, iz ma on
zastosowanie do wszystkich roszczen, ktorych podstawa jest odpowiedzialno§é deliktowa. Przepis ten wskazuje
na dwie rézne sytuacje skutkujace zmniejszeniem roszczen poszkodowanego tj. po pierwsze przyczynienie sie do
powstania szkody, po drugie przyczynienie sie do zwiekszenia juz powstalej szkody. W sprawie niniejszej zgloszony
przez pozwanego zarzut przyczynienia sie R. B. (1) dotyczyl pierwszej z w/w sytuacji tj. przyczynienia sie do
powstania szkody. Zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie tzw. kauzalnym sposobem rozumienia
pojecia przyczynienia sie poszkodowanego, na gruncie polskiego prawa cywilnego, owym przyczynieniem jest kazde
zachowanie pokrzywdzonego pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra odpowiedzialna
jest inna osoba (por wyrok Sady Najwyzszego z dnia 06 listopada 2014r sygn. akt II CSK 42/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I ACa 499/13), a zatem w sprawie niniejszej M.
C.. Przy czym przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania jest taki zwiazek
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiarow), ze
bez owej aktywno$ci poszkodowanego badz w ogdle nie doznalby on szkody, badz tez wystapilaby ona w mniejszym
rozmiarze. Zwiazek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowoéci, o ktérej mozna mowic
tylko w sytuacji, gdy zachowanie pokrzywdzonego bylo nieprawidlowe, w stosunku do ktérego da sie dostrzec
ceche obiektywnej nagannosci. Chodzi zatem o takie zachowanie, co do ktorego da sie sformulowaé ocene, iz nie
miescilo sie ono w przyjetych regulach postepowania (zob. A. Garlicki, Odpowiedzialno$¢, s. 399) i nie ma w tym
wypadku pomieszania poje¢ winy i zwigzku przyczynowego, poniewaz w koncepcji adekwatnej przyczynowos$ci mozna
uznaé¢ zwigzek pomiedzy okre§lonymi zdarzeniami, gdy znamionuje go typowo$¢ wystepowania. Mozna te ceche
dostrzec wtedy, gdy jako punkt oceny owych powiazan przyjmiemy zobiektywizowane kryteria, pomijajac §wiadomo$¢
zardwno zobowigzanego do naprawienia szkody, jak i samego poszkodowanego. Gdyby nie owa adekwatno$¢ zwigzku
przyczynowo - skutkowego, mozna by zawsze mowié o przyczynieniu sie poszkodowanego, bowiem zwigzek rozumiany
bardzo szeroko jest nawet pomiedzy sama jego obecno$cia w danym miejscu, a zaistnieniem szkody.



Z ustalonego stanu faktycznego i poczynionych wyzej rozwazan jednoznacznie wynika, iz R. B. (1) przyczynil sie
do zaistnienia tego zdarzenia drogowego. Jego bezprawne zachowanie stanowilo jedna z przyczyn zaistnienia tego
zdarzenia. Po pierwsze piesi w sprawie niniejszej przechodzili jezdnie w poblizu skrzyzowania, w odleglosci okoto
15 metréw od przejScia dla pieszych, ale nie po przejSciu, mimo takiego obowigzku (art 13 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym). Po drugie przechodzili ja skoénie, a tymczasem winni to czyni¢ prostopadle do osi jezdni, droga jak
najkroétsza (art 13 ust 3 w/w ustawy). Po trzecie winni zachowaé szczeg6lna ostroznoéé (art 13 ust 1 w/w ustawy).
Po czwarte piesi przechodzac jezdnie poza skrzyzowaniem zobowigzani byli do ustapienia pierwszenstwa pojazdom
poruszajacym sie po drodze (art 13 ust 3 w/w ustawy). Jak ustalil Sad piesi mieli mozliwo$¢ dostrzezenia cofajacego
samochodu i zatrzymania sie przed nim. Gdyby to uczynili do zdarzenia w ogble by nie doszlo. Powyzsze wynika
zapewne po czeSci ze stanu w jakim sie znajdowali. Zar6éwno R. B. (1), jak i jego kolega znajdowali sie pod wplywem
alkoholu. Stezenie alkoholu we krwi powyzej 1 %o jest bardzo duzym zagrozeniem, gdyz zaburzona zostaje zdolno$¢ do
prawidlowych reakcji nawet w sytuacjach nieskomplikowanych. Znacznemu wydluzeniu ulega czas reakcji, obnizona
jest kontrola miesni, wystepuje niewyrazna mowa, chwianie sie na nogach. Osoby takie stanowia ogromne zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, a prawdopodobiefistwo uwiklania sie w wypadek drogowy osoby z takim
stezeniem alkoholu ro$nie bardzo szybko wraz ze wzrostem jego stezenia. Pieszy znajdujacy sie pod znacznym
wplywem alkoholu nie mégt w sposéb prawidlowy ocenié jakiejkolwiek sytuacji, a w szczegdlno$ci sytuacji drogowe;.
Stad by¢ moze nieprawidlowy spos6b poruszania sie pieszego po jezdni i brak reakcji na zachowanie kierujacego.
W tym przypadku M. C. rowniez naruszyl zasady prawa o ruchu drogowym, co jest bezsporne, bowiem zostal on
skazany za spowodowanie tego wypadku. Réwniez on byt pod wplywem alkoholu Jego zachowania réwniez w duzej
mierze z tego stanu wynikaly. Tak jak wskazal biegly, wypadek zaistnial w porze wieczorowo - nocnej, podczas dobrych
warunkéw atmosferycznych i drogowych, przy niewielkim, praktycznie zadnym ruchu innych pojazdéw i uczestnikow
ruchu drogowego. Wykonywal on manewr cofania, ktéry nie jest naturalnym manewrem w przypadku poruszania sie
samochodem osobowym, wymaga skupienia, koncentracji i uwaznej obserwacji otoczenia, a tego u niego zabraklo.
Manewr ten wykonywal w obrebie skrzyzowania, a zatem tym bardziej winien obserwowa¢ sytuacje. Piesi poruszali sie
z jego prawej strony i musieli oni przej$c juz prawa cze$c jezdni. Musial zatem mie¢ odpowiednio duza ilo$é czasu, aby
ich na tej jezdni zauwazy¢ i zareagowac. On réwniez mial obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznosci. W sprawie
niniejszej zachowanie obydwu uczestnikow ruchu drogowego bylo nieprawidlowe i zachowanie to w bardzo podobny
sposob doprowadzito do samego wypadku. Przy czym nie mozna przyjaé rownego stopnia zawinienia, bowiem sprawca
tego zdarzenia jest M. C., co wynika z prawomocnego wyroku karnego. Nadto nie sposéb wykluczy¢, iz swoim
zachowaniem, po wypadku (oddalenie sie z miejsca zdarzenia) przyczynil on sie dodatkowo do zwiekszenia rozmiarow
zdarzenia, bowiem nie udzielil od razu pomocy poszkodowanemu. Stad tez najbardziej racjonalne i sprawiedliwe jest
przyjecie przyczynienia R. B. (1) na poziomie 40%.

Na podstawie art. 448 k.c., kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma
obowiazku zasadzenia zado$cuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra, albowiem
uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny (,Sad moze”). Sad nie ma obowiazku zasadzenia
zado$Cuczynienia na podstawie wskazanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych, a przy
stosowaniu tego przepisu bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia
dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006r. II PK 245/2005).
Sad jest natomiast zwigzany wyborem $rodka, za pomoca, ktérego pokrzywdzony chce uzyska¢ kompensate doznanej

krzywdy.

Obecnie dominuje poglad, ze przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby Zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie.
Dokonanie oceny czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiScie nastgpilo — nie moze byc
dokonane wedle miary indywidualnej wrazliwosSci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ta, bowiem moze niekiedy
by¢ bardzo duza ze wzgledu na cechy osobowo$ciowe, zwiazane ze szczeg6lna drazliwoécia i przewrazliwieniem (wyrok
SA w Gdansku z dnia 31.12.2009r. III APa 24/2009). Wiez rodzinna, na ktorej zerwanie powoluje sie powddka,
nie ma charakteru uniwersalnego dla kazdej jednostki ludzkiej, nie oznacza czego$ cennego znaczacego dla kazdego



czlowieka, jest stanem faktycznym, biologicznym, prawnym i spolecznym, a nie warto$cia niematerialng taka jak
np. wolno$¢ czlowieka, dobre imie i cze$¢. Niedopuszczalne jest przyjecie, ze niejako automatycznie na skutek
$mierci osoby najblizszej doszlo do zerwania tej wiezi i to uprawnia do zadania zadoSéuczynienia. Przestankami
przyznania tego $§wiadczenia jest bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, naruszenie
dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa i zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem, a szkoda
niemajatkowa, ktéra spowodowana jest naruszeniem. Przepis powyzszy nie wymienia konkretnych dobr osobistych,
ale nalezy do niego stosowaé odpowiednio art. 23 k.c. Katalog dobr osobistych przyjetych w tym przepisie nie ma
charakteru zamknietego. Tym samym jest mozliwe przyjecie, ze dobrem osobistym jest prawo kazdej jednostki do
wiezi rodzinnych, ale nie kazde zerwanie tych wiezi uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia. Rzecza powoda, zgodnie
z regulg art. 6 k.c. jest udowodnienie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie. Do tych okolicznoéci nalezy
roéwniez istnienie owej szczego6lnej wiezi rodzinnej, ktéra to wiez zostala zerwana.

W sprawie niniejszej powodka powyzsze udowodnila.

Powbdka byla partnerka niezyjacego. Mieszkala z nim i prowadzila wspolne gospodarstwo domowe. Miala z
niezyjacym dwojke dzieci. Planowali obydwoje zalegalizowanie zwigzku. Powddke z tych wzgledow lgczyla z
niezyjacym szczegblna wiez. Byl on dla niej osoba z najblizsza. Powodka wraz z partnerem i dzie¢mi mieszkala z
rodzicami . Tworzyli zgodng i szcze$liwa rodzine. Partner stanowit dla powodki oparcie emocjonalne . Pomagat jej w
domu i w opiece nad dzieémi. Byl jedynym Zywicielem rodziny. Samodzielnie ja utrzymywat .

Dla powddki R. B. (2) byt osobg, z ktora laczyly ja z cala pewnoscig silne wiezy emocjonalne i rodzinne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 czerwca 2011 roku sygn. akt II CSK 279/10 na bazie regulacji
zawartej w art. 446 § 3 k.c. o tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéow
pomiedzy okreslonymi osobami, a nie formalna kolejno$é pokrewienstwa wynikajaca w szczeg6lno$ci z przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czy ewentualnie z powinowactwa np. wnuczka zmarlego, bedgca dzieckiem
pozamalzenskim wychowywana przez babke, pomimo ze matka zyla i byla zdolna do alimentacji cérki. Aby wiec
ustali¢, czy wystepujacy o zadoSéuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego sad powinien stwierdzié,
czy istniala silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzacym tego roszczenia a zmartym. Analogicznie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 roku sygn. akt IV CK 648/04 Sad Najwyzszy wskazal, iz pokrewienstwo
nie stanowi wylacznego kryterium zaliczenia do najblizszych czlonk6w rodziny w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Przepis
ten nie zawiera zadnych wskazowek, co do strony podmiotowej pojecia ,,najblizszy czlonek rodziny”, w orzecznictwie
operuje sie za$ pojeciem rodziny w szerszym znaczeniu, akcentujacym, raczej — z punktu widzenia doznanej krzywdy
moralnej — faktyczny uklad stosunkéw rodzinnych, a nie formalna kolejno$é pokrewienstwa, za$ konkretyzacja tego,
kto jest w danym wypadku czlonkiem rodziny nalezy do sadu orzekajacego. Poglady te odnie$¢ nalezy rowniez do
sprawy niniejszej niejako pomocniczo. Bez watpienia osoba najblizsza dla powodki byl jej partner, z ktérym planowata
zalegalizowanie zwiazku i nikt inny jej go p6Zniej nie zastapil. Strata ta jest strata nieodwracalng. Powodka w chwili
$mierci partnera miala zaledwie 22 lata . Znajdowala sie tak naprawde na poczatku doroslego zycia. Mogla z partnerem
przezy¢ wspolnie jeszcze wiele lat.

W zwiazku z cigzami przerwala studia i zajela sie prowadzeniem domu i opieka nad dzie¢mi. Nie pracowala. Poza
wynagrodzeniem za prace, jakie uzyskiwal partner, nie miala zadnych innych Zrédet dochodu.

Powodka bardzo przezyla $émier¢ partnera. Korzystala z porad psychologa. Po $émierci partnera stala sie jedynym
opiekunem dzieci, zobowigzanym do ich wychowania i utrzymania. Powodka czula sie ciezarem dla rodzicow , ktorzy
pomagali jej w opiece nad dzie¢mi, pomagali takze finansowo. Nie miala zadnych dochodéw. Dzieci nie otrzymaly
po ojcu renty rodzinnej. Z uwagi na niemozno$¢ zapewnienia dzieciom opieki ( dzieci w chwili §mierci mialy nieco
ponad 2 lata i 10 miesiecy) powddka nie mogla podjaé stalej pracy. Pracowala tylko dorywczo, gdy znalazla w tym
czasie opieke nad dzie¢mi.



Stala prace podjeta w 2009r. Powddka wraz z partnerem planowali takze z czasem wyprowadzi¢ sie od rodzicow ,
zamieszka¢ samodzielnie. Snuli takze plany, ze powddka, jak dzieci podrosng skonczy nauke i pdjdzie do pracy
zarobkowej. Te plany z chwila $émierci partnera legly w gruzach.

Powddka dopiero od kilku lat pozostaje w zwigzku partnerskim, w 2020r. urodzila dziecko partnera. Kultywuje wraz
z dzie¢mi pamie¢ po zmarlym. Odwiedza przynajmniej raz w tygodniu gréob partnera, ktérym na stale sie opiekuje.

Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia dla powodki, Sad Okregowy wzigl pod uwage nastepujace kryteria: rodzaj
dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej
dobro zostalo naruszone, ujemne przezycia psychiczne spowodowane naruszeniem. W sprawie, w ktorej zdarzeniem
wywolujacym krzywde jest §mier¢ osoby najblizszej, jako okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é Swiadczenia z art.
448 k.c. nalezy wskaza¢ réwniez na dramatyzm doznan osob bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia
moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, role jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, rodzaj
i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmartym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem odejscia (np.
nerwicy, depresji), stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywisto$ci i zdolnosci jej
zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (wyrok SA w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2012
r., V ACa 646/12, LEX 1220462). Zado$Cuczynienie z art. 448 k.c. pelni charakter kompensacyjny, a jego wysokosé
musi przedstawia¢ pewna ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Nie moze by¢ ona nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (np.
wyrok SN z 26 lutego 1962 1., 4 CR 902/61, LexPolonica nr 316013, OSNCP 1963, Nr 5, poz. 107 i wyrok SN z 22 marca
1978 r., IV CR 79/78, LexPolonica nr 321721).

Dla powodki nagla Smier¢ partnera byla trauma z ktéra sama nie potrafila sobie poradzi¢, dlatego tez powddka
korzystala z pomocy psychologiczne;j.

Podnie$¢ nalezy, ze powodka w chwili §mierci partnera byla osobg bardzo mloda. Od tego tragicznego zdarzenia
zmuszona byla by¢ dla dzieci nie tylko mata, ale i ojcem. Musial tez utrzymac dzieci.

Dla ustalenia wysokosci zado$§éuczynienia powddki istotne rowniez jest to, kiedy mialo miejsce to zdarzenie i krzywda,
ktoéra ma by¢ zrekompensowana przyznanym zado$cuczynieniem. Zdarzenie to mialo miejsce w pazdzierniku 2007
roku. Ustalajac wysoko$§é zado$cuczynienia nalezy bra¢ pod uwage w ocenie Sadu Okregowego realia tamtego
okresu. To przeciez krzywde woéwczas wyrzadzona zado§éuczynienie to ma rekompensowacé. Niewatpliwie za$ inna
byla wartoé¢ pieniadza w 2007 roku, a inna jest obecnie. W ocenie Sadu pierwszej instancji po uwzglednieniu
powyzszych kryteriéw ustalania wysokoSci zado$cuczynienia opartego o art. 448 k.c. i dyrektywy utrzymania
zado$Cuczynienia w rozsadnych granicach, adekwatng kwota zado$¢uczynienia dla powddki w zwigzku ze §miercia
ojca jest kwota 100.000zL. Sad uznal, iz wskazana kwota jest adekwatna do krzywdy doznanej przez powoddke,
a ponadto przedstawia ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. Z drugiej strony nie jest ona razaco wygoérowana, nie
prowadzi do nieuzasadnionego przysporzenia w ich majatku oraz uwzglednia réwniez przestanke przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa w konkretnych uwarunkowaniach dotyczacych powodéw. Nie mozna nie dostrzec tego, iz
powddka prawidlowo obecnie funkcjonuje. Jednoczeénie biorac pod uwage ustalony stopien przyczynienia tj. 40%
kwoty nalezne powddce nalezalo obnizy¢ do kwoty 60.000z} . Poniewaz ubezpieczyciel wyplacit powddce z tego tytulu
13.500z} Sad zasadzil na jej rzecz kwote 46.500, jak w pkt. 1 wyroku .

Jezeli chodzi o odsetki Sad orzekl o nich w oparciu o art 481 k.c. w zw. z art 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392), ktoéry to stanowi, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie,
a w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie



odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W sprawie niniejszej pozwany nie wskazal na zadne szczeg6lne okolicznosci, ktore uniemozliwialtyby
ustalenie naleznego powodce $wiadczenia w przewidzianym powyzej terminie. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 roku I ACa 475/16 o dacie poczatkowej Swiadczenia odsetkowego
przy zasadzeniu zado$éuczynienia decyduje to, na jaka date uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny
wysoko$ci przedmiotowego §wiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za
tym idzie - wysokoé¢ zadoSéuczynienia jest oceniana z odwotaniem sie do tych okolicznos$ci faktycznych, to odsetki
nalezg sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawg oceny sa takze okolicznoéci faktyczne, ktore miaty
miejsce pomiedzy datg wezwania do zaplaty a datg wyrokowania, to odsetki naleza sie od daty ustalenia wysoko$ci
zado$céuczynienia przez sad. W sprawie niniejszej podstawa zasadzenia roszczenia przez Sad byly okolicznoSci znane
stronom juz w toku trwajacego postepowania likwidacyjnego, a zatem réwniez odsetki nalezaly sie od momentu
uplywu 30 dniowego terminu od daty wezwania ubezpieczyciela do zaplaty zadoSéuczynienia. Powodka wezwala
pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 150.000z w dniu 21.01.2016r., a wiec Sad naliczyl odsetki za
opdznienie , bedac w tym zakresie zwigzany zadaniem powodki ( art. 321 kpc) od 28 lutego 2016r.

Powddka dochodzi w procesie takze odszkodowania. Podstawe tego roszczenia stanowi art. 446 § 3 ke , ktory stanowi,
ze jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila $mier¢ poszkodowanego, Sad moze
przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito
znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

W tym zakresie w orzecznictwie SN wskazuje sie, iz odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest
odszkodowaniem pelnym w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., lecz z woli ustawodawcy "stosownym", tj. takim, ktore
ulatwi przystosowanie sie uprawnionemu do zmienionej sytuacji zyciowej. Dyspozycja tego przepisu nie obejmuje
zatem obowigzku wyroéwnania wszystkich szkdd ustalonych detalicznie, pozostajacych w zwigzku przyczynowym
ze Smiercig czlonka bliskiej rodziny, gdyz ze swej natury jest to kompensacja o charakterze ryczaltowym (tak SN
w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 194/07). Z kolei w wyroku z 16 pazdziernika 2008 r., III CSK
143/08 SN wskazal, iz znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej uprawnionego w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. zalezne
jest od rozmiaréw ujemnych nastepstw o charakterze majatkowym, a takze zmian w sferze dobr niematerialnych
uprawnionego wywolanych przez Smierc osoby bliskiej, juz istniejacych oraz dajacych sie przewidzie¢ w przysztoéci
na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego. Jego ocena powinna by¢ oparta na szczegbdlowej analizie sytuacji
osoby uprawnionej z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére maja wplyw na jej warunki i trudnosci zyciowe,
stan zdrowia (w tym jego ewentualne pogorszenie wywolane §miercia osoby najblizszej) wiek, stosunki rodzinne i
majatkowe, a w odniesieniu do maloletnich dzieci dodatkowo wplywaja na warunki wychowawcze i na jej porownaniu
z sytuacja, w jakiej znalazlby sie uprawniony, gdyby nie §mieré¢ osoby bliskie;j.

Zdaniem Sadu nalezy tez stwierdzié, iz niewatpliwie doszto do pogorszenia sytuacji zyciowej powodki. Powddka, gdyby
zyl jej partner, znajdowalaby sie w znacznie lepszej sytuacji ekonomicznej niz po jego $mierci.

Ciezar zaspokojenia potrzeb finansowych rodziny spoczywal praktycznie na niezyjacym. Powodka nie pracowata
zawodowo, zajmujac sie maloletnimi dzie¢mi stron. Po jego $mierci powddka musiala przejaé cala opieke nad dzieémi
i utrzymywac siebie i dzieci jedynie z wlasnych dochodéw. Pomagali jej rodzice. Dzieci po $mierci ojca nie otrzymaly
renty rodzinnej. Podnie$¢ takze nalezy, iz powodka w zwigzku z cigzg, a potem wychowywaniem dzieci przerwala
nauke , nie ukonczyla studiow.

Powddka stalg prace podjela w 2009r..Wezesniej pracowala wprawdzie, ale tylko dorywczo, gdyz nie mogla w inny
sposob zapewni¢ dzieciom opieki. Jej rodzice byli czynni zawodowo.

Powdbdka obecnie pracuje i zarabia ok. 7.000z} netto.

Gdyby jej partner zyl rodzina dysponowalaby znacznie wyzszym dochodem. W chwili $émierci partner powo6dki
uzyskiwal wynagrodzenie za prace w firmie remontowo- budowlanej w wysokosci od 2.500 do 3.500z1 miesiecznie.



Z kwoty uzyskiwanego wynagrodzenia zmarly, gdyby zyl, musialby pokrywac takze koszty swojego utrzymania.

Od czasu $mierci partnera powodki, zarobki oséb pracujacych w podobnych firmach, na podobnym stanowisku
( pracownika fizycznego) ulegaly jednak podwyzszeniu.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze roszczenie powodki z tytulu odszkodowania jest zasadne co do zgloszonej
wysoko$ci tj. kwoty 36.500z}, niezaleznie od wyplaconego jej przez ubezpieczyciela odszkodowania w wysokoSci
13.500z}). Sad w tym zakresie byl zwigzany zadaniem powodki ( art. 321 kpce) .

Poniewaz jednak Sad uznal, ze pozwany w 40% przyczynit sie do szkody , a zatem zasadzil kwote ( 36.500z — 40%
X 36.500 ) 21.900z}.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art 481 k.c. w zw. z art 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392).

Powodka zglosila roszczenie ubezpieczycielowi w tym zakresie 16.09.2008r., a zatem Sad zasadzil odsetki od kwoty
odszkodowania zgodnie z zadaniem powddki tj. 17.10.2008r.

Powodka wygrala proces w 44 %, a zatem przyjmujac zasade proporcjonalnego obcigzania stron kosztami procesu,
powinna ponies¢ 56 % kosztoOw procesu, a pozwany 44 %.

Powddka byla zwolniona z kosztow sagdowych w czesci tj. z oplaty sadowej od pozwu i wydatkéw na poczet opinii
bieglych ponad kwote 500zl.- postanowienie k. 34.

Na koszty procesu zlozyl sie postepowania ztozyly sie : oplata sadowa od pozwu - 7.825z1, zwrot kosztow podrozy
swiadkow lgcznie 540zt (15021 — k. 197, 100zt — k. 202, 15021 — k. 212, 140z} — k. 305) , koszty zastepstwa procesowego
i oplata od pelnomocnictwa i wydatki pelnomocnikéw zwigzane z dojazdem na rozprawe.

Pozwany wplacil zaliczke 3.000z} — k. 317.

Obie strony poniosty bardzo zblizone koszty, jesli chodzi o wynagrodzenie pelnomocnikéw profesjonalnych, zwrot ich
kosztow dojazddw, oplate skarbowa i brak jest podstaw prawnych do wzajemnego ich rozliczania. Z tych powodow
Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty w tym zakresie — art. 100 zd.1 kpc.

Powodka w sprawie niniejszej korzystala ze zwolnienia od kosztow sadowych w czesci jak wyzej, a Sad w wyroku
cze$ciowo jej zadania uwzglednil, a cze$ciowo je oddalil. Tym samym aktualna stala sie konieczno$¢ rozstrzygniecia w
wyroku o nieuiszczonych optatach sadowych od pozwu oraz wydatkach o poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Plocku.. Jezeli chodzi o te ostatnia pozycje to jest to kwota 540zt .

Stosownie do przegranej powodke nalezalo obcigzy¢ zatem kwota 302,40zt ( 56% x 540z1), a pozwanego kwota
237.60zh.2( 44% x 540z1).

Stad tez od powddki Sad nakazal pobraé w oparciu o art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. kwote 302,40zl

Z kolei od pozwanego w oparciu o art. 113 ust 1 w/w ustawy kwote 3.690 zl ( 237,60z} + nieuiszczona oplata sagdowa
od pozwu w czeéci przegranej przez pozwanego 3.443z1). Przy czym , w zwiazku z tym, ze pozwany wplacil zaliczke na
poczet bieglego w wysokosci 3.000zl, to Sad zaliczyl te zaliczke na poczet w/w kosztow, a zatem pozwany powinien
uisci¢ jeszcze 680,60zt

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



