Sygn. akt I C 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 roku w Ptocku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg w L.

przeciwko M. B. (1) i P. B. (1)

o odszkodowanie w kwocie 100.000,00 z}

oraz

sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg w N.

przeciwko M. B. (1) i P. B. (1)

o odszkodowanie w kwocie 100.000,00 z}

1) oddala powo6dztwa;

2) zasadza od powoda (...) z siedziba w L. na rzecz pozwanych M. B. (1) i P. B. (1) kwoty po 5.417,00 zl (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnasci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

3) zasadza od powoda (...) z siedziba w N. na rzecz pozwanych M. B. (1) i P. B. (1) kwoty po 5.417,00 zl (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnasci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

4) nakazuje pobra¢ od powodéw (...) z siedziba w L. i (...) z siedzibg w N. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu
Okregowego w Plocku kwoty po 177,72 7l (sto siedemdziesiat siedem zlotych siedemdziesigt dwa grosze) tytulem
zwrotu poniesionych tymczasowo z sum budzetowych wydatkow.

Sygn. aktIC 373/17

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka prawa cypryjskiego z siedziba w L. wnidsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. B. (1) i P.
B. (1) na jej rzecz kwoty 100.000,00 zl tytulem naprawienia szkody wyniklej w skutek jej zawinionego wyrzadzenia
poprzez podanie nieprawdziwych informacji co do rzeczywistego stanu majatkowego spolek Grupa B4 spolka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig, (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia spotka komandytowo - akcyjna, oraz



w konsekwencji Grupa (...) Sp. z 0.0. i tym samym doprowadzenia do rozporzadzenia przez powoda swoimi udzialami
w spolee (...) Sp. z 0.0. na rzecz Grupa (...) Sp. z 0.0. w zamian za udzialy w tej ostatniej, ktorych warto$¢ rzeczywista
jest warta zero, o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda odsetek w wysoko$ci ustawowej naleznych od
powyzej wskazanej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz w dniu 21 stycznia 2016 roku w W. zostala zawarta umowa wspo6lnikéw pomiedzy M. B. (1) a P. B. (1) a M.
B.(2)aP.S.aS.R. a (..) spotka prawa cypryjskiego a (...) spotka prawa cypryjskiego, ktorej przedmiotem bylo w
szczego6lnosci okres$lenie podstaw organizacyjno - prawnych zwiazanych z prowadzeniem spo6tki Grupa (...) Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScig (dalej spotka), zasad wyboru czlonkow organdw spoélki, zasad wyboru i kompetencji
Rady Nadzorczej, zasad finansowania sp6lki oraz zasad wyjscia ze spotki. Na mocy tej umowy powdd zobowiazal sie
objac¢ 77647 udzialow w spolce, pokrywajac je wkladem niepienieznym w postaci 5750 udzialow o lacznej wartosci
wynoszacej 7.206.418,07 zt w kapitale zakladowym sp6lki pod firma (...) Sp. z 0.0. Pryncypialnym zalozeniem umowy
oraz ustalen poczynionych w trakcie jej negocjowania bylo objecie docelowo 14,5% udzialow w spdlce w zamian za
wklad niepieniezny w postaci 28,75% udzialéw w spoétee (...). W dniu 28 stycznia 2016 roku powdd zlozyl o§wiadczenie
0 objeciu udzialbw w spoélce oraz wniesieniu w formie aportu tytulem objecia tych udzialow, udzialow w (...). W
dniu 30 czerwca 2016 roku zarzad spétki podjal uchwale w przedmiocie koniecznoS$ci zwrocenia sie do wspolnikow
o dofinansowanie jej ze wzgledu na jej zla sytuacje finansowa wzglednie rozwazenia ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki. Wowezas R. D. na polecenie S. R. przygotowal bilans sp6lki na dzien 30 czerwca 2016 roku. Na
dzien 29 czerwca 2016 roku zostalo zwolane zgromadzenie wsp6lnikow spoiki z porzadkiem obrad obejmujacym m.in.
zatwierdzenie sprawozdan (...) spolek Grupa B4 Sp. z 0.0. oraz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia(...) za
okres od 1 stycznia 2015 roku do dnia polaczenia tj. 26 listopada 2015 roku. Spoltka powstala bowiem z polaczenia
tych dwoch spolek, a dniem polaczenia byt wlasnie 26 listopada 2015 roku. W zwiazku z powyzszym na zadanie
pelnomocnika powoda spo6tka udostepnila kopie sprawozdan finansowych w/w dwbch spoétek polaczonych za ten
okres. Tre$¢ tych sprawozdan nie odpowiada treéci sprawozdania sporzadzonego przez Zarzad spo6lki na dzien 30
czerwca 2016 roku. W szczeg6lach oznaczalo to, ze bilans otwarcia spolki sporzadzony na dzien 26 listopada 2015t
nie odpowiadal bilansom zamkniecia w/w dwoch spolek sporzadzonych na dzien poprzedzajacy ten dzien. Zasadnicza
réznica wykazana zostala w pozycji wynik biezacy/strata i wynosila ok. 18 mln zlotych za minusie. Innymi stowy strata
zamiast 8 mln zl wynosila 23 mln zl. Zgromadzenie w dniu 29 czerwca 2016r nie odbylo sie z powodu niewlasciwego
zawiadomienia jednego ze wspdlnikéw oraz nie podpisania sprawozdan finansowych w/w dwdch spolek przez zarzad
spolki. Kolejne zgromadzenie zostalo zwolane na dzien 20 lipca 2016r, jednakze takze ono nie moglo sie odbyé
z powodu odmowy podpisania przez zarzad spolki w.w sprawozdan ze wzgledu na niepewno$é, co do danych w
nich ujawnionych. Ostatecznie sprawozdania nie zostaly zatwierdzone do dnia wniesienia pozwu. W dniu 29 lipca
2016r zarzad spolki zlozyt wniosek o otwarcie przyS$pieszonego postepowania ukladowego oraz wniosek o ogloszenie
upadloéci spolki. A zatem od sierpnia 2016r spo6lka utracila zdolnos¢ do regulowania swoich zobowiazan i spelnia
w calo$ci przestanki upadlosci, a w konsekwencji tego warto$é udzialéw w niej jest rbwna obecnie zero. Zdarzeniem
wywolujacym szkode, decydujacym o winie oraz bezprawnosci dzialania pozwanych jest znaczne zanizenie straty
wykazanej w sprawozdaniach finansowych spétek przez podanie nieprawdziwych informacji i utwierdzenie powoda
w mylnym przekonaniu o rzeczywistoéci podczas negocjowania umowy. Po dokonaniu polaczenia nowo zawigzana
spolka nie przedstawiala wartoSci zakladanej przy kontraktowaniu. Sprawozdania finansowe spoélek za okres od 1
stycznia 20151 do 26 listopada 2015r wykazuja na laczng strate w wysokoéci 8.408.080,10 zt. Wycena spotki w
celu ustalenia ekwiwalento$ci wzajemnych §wiadczenn wspolnikéw i ustalenie jej wartoSci na 49 mln zlotych zostala
dokonana przy zalozeniu, iz taka jest wlasnie strata. Bilans otwarcia spotki wskazuje natomiast na strate w wysoko$ci
27.195.125,01 zl, a zatem kwote trzykrotnie wyzsza niz ta zakladana przy negocjowaniu. W tej sytuacji powdd zostal
wprowadzony w blad przez pozwanych, gdyz spdtka nie dysponowata deklarowanym przez nich majatkiem. Podstawa
odpowiedzialnoéci pozwanych w tej sytuacji jest art 415 k.c. W ocenie powoda czynem bezprawnym pozwanych jest
naruszenie dobrych obyczajow poprzez przedstawienie nieprawdziwych informacji dotyczacych sytuacji finansowej
spolki oraz spolek w wyniku polgczenia ktérych ona powstala. W zasadzie juz przed polaczeniem byly one w stanie
upadlo$ci. Wskazujac na wine pozwanych powod powotat sie na to, iz dzialanie ich od poczatku podjecia negocjacji byto
swiadome i wykonywane z premedytacja. Jest to zatem wina umy$lna. Szkoda w ocenie powoda wynosi 7.245.000,00



z}, ale w sprawie niniejszej pow6d dochodzi jedynie jej czeSci. Nadto powdd powolal sie, iz mimo uplywu 9 miesiecy
od dnia zawarcia umowy pozwani nie wykonali i nie respektuja postanowien z niej wynikajacych (k. 2 - 11).

Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 373/17.

Pozwani w odpowiedziach na pozew wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na ich rzecz
kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu
zanegowali oni twierdzenia faktyczne lezace u podstaw zadania pozwu. Wskazali, iz strony podjely wspoélprace juz
w 2014 roku m.in. tworzac spolke (...) Sp. z o0.0., ktéra Scisle wspolpracowala z ich spoétkami (...) Sp. z 0.0. S.K.A.
oraz B4 Sp. z 0.0. W (...) roku powo6d zaproponowal polaczenie w.w spoétek, a pozwani przystali na te propozycje. W
zwigzku z powyzszym podjeto szereg dziatan konsolidacyjnych, w tym na poziomie operacyjnym poprzez polaczenie
kierownictwa nad obiema spotkami. W zwiazku z powyzszym powodd zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w
czasie jej zawieania doskonale znal sytuacje finansowsa, organizacyjna i operacyjna spoétki Grupa (...) Sp. z o.o0.,
jak i spotek z polaczenia, ktorych ona powstala. Osoba wskazana przez powoda tj. S. R. najpierw w polowie 20151
wszedl d zarzadu, a z dniem 1 wrze$nia 20151 zostal prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0.(...), a po polaczeniu zostal
prezesem zarzgdu Grupa (...) Sp. z 0.0. majac pelny niczym nieskrepowany dostep do dokumentacji wszystkich w.w
podmiotéw. Pozwani zaprzeczyli rowniez temu, iz parytet objecia udzialow na skutek konsolidacji byl uzalezniony od
czynnikéw ekonomicznych, w tym w szczegdlnosci od badania danych finansowych podmiotéw. Polaczeniu podlegaty
dwie spolki: Grupa (...) Sp. z 0.0. ktorej udzialy w 100% nalezaly do czlonkéw rodziny B. oraz oséb z nimi zwigzanych
oraz (...) Sp. z o0.0. w ktdrej udzialy w 50% nalezaly do powoda, S. oraz zwiazanych z nimi oséb i w 50% do czlonkow
rodziny B. i 0s6b z nimi zwigzanych. W zwigzku z powyzszym ustalno, iz z uwagi na kontrolowanie przez rodzine B.
sjednejipol spotki”, a przez powoda, S. i podmioty z nimi zwigzane ,,p6t spotki”, to po konsolidacje 75% udzialow Grupy
O. Sp. z 0. obejmie rodzina B. i osoby z nia zwiazane, za$ pozostale 25% powdd, S. i podmioty z nimi zwiazane. Nadto
zgodnie z twierdzeniami pozwanych sytuacja finansowa sp6iki ulegla pogorszeniu po zawarciu umowy na skutek
okoliczno$ci niezaleznych od pozwanych oraz bledéw w zarzadzaniu niepopelionych przez zadnego z pozwanych.
Dalej pozwani zaprzeczyli temu, aby w dokumentach finansowych spolek znalazly sie jakiekolwiek nieprawidlowosci.
Korekta danych wg. wiedzy pozwanych zostala dokonana jedynie na potrzeby postepowania restrukturyzacyjnego oraz
na skutek okolicznoSci zaistnialych po podpisaniu umowy. Mialo to miejsce na skutek korekty wyceny kontraktow,
ktora nie byla przeprowadzona przez pozwanych. Podniesli, iz powod nie wskazal ani jakie nieprawdziwe informacje
uzyskal od pozwanych, ani gdzie i od kogo je otrzymal. Nie precyzuje rowniez w jaki spos6b mialy one doprowadzié
do szkody po jego stronie i jaki jest zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi, a rzekomg szkoda. Podniesli nadto, iz
zaden z nich nie sporzadzat ani nie podpisat Zadnego dokumentu finansowego, na ktére powoluje sie powdd. Pozwani
zanegowali rowniez wskazana przez powoda podstawe prawna odpowiedzialnoéci oparta na culpa in contrahendo i
art 72 § 2 k.c., podnoszgc, iz strony zawarly wazna i skuteczng umowe, a odpowiedzialno$¢ oparta na tej podstawie
prawnej moze by¢ rozwazana wylacznie w sytuacji, gdy finalnie nie dochodzi do zawarcia pomiedzy stronami umowy.
Wreszcie powolali sie na to, iz powdd nie wykazal na czym polega wina pozwanych (k. 187 - 201, 642 - 649).

Powodka S. (...) spotka prawa cypryjskiego z siedziba w N. rowniez wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych
M. B. (1) i P. B. (1) na jej rzecz kwoty 100.000,00 zl tytulem naprawienia szkody wyniklej w skutek jej zawinionego
wyrzadzenia poprzez podanie nieprawdziwych informacji co do rzeczywistego stanu majatkowego spdlek Grupa B4
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowo -
akcyjna, oraz w konsekwencji Grupa (...) Sp. z 0.0. i tym samym doprowadzenia do rozporzadzenia przez powoda
swoimi udzialami w spélce (...) Sp. z 0.0. na rzecz Grupa (...) Sp. z 0.0. w zamian za udzialy w tej ostatniej, ktérych
warto$¢ rzeczywista jest warta zero, o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda odsetek w wysokoSci
ustawowej naleznych od powyzej wskazanej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. W uzasadnieniu przywolala ona analogiczny stan faktyczny oraz prawny, jak powodka (...) z siedziba
w L., z ta r6znicg, iz ona na skutek umowy z dnia 21 stycznia 2016 roku ona zobowigzala sie obja¢ (...) udzialow w
spolce, pokrywajac je wktadem niepienieznym w postaci 3450 udziatow o lacznej wartoSci wynoszacej 4.323.925,09 zt
w kapitale zakladowym sp6tki pod firma (...) Sp. z 0.0., a pryncypialnym zalozeniem umowy oraz ustalen poczynionych



w trakcie jej negocjowania bylo objecie docelowo 9% udzialow w spdlce w zamian za wklad niepieniezny w postaci
17,25% udzialdbw w spdlce (...) (k. 282 - 291).

Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 372/17.

Pozwani w odpowiedziach na pozew wywiedzionych w tej sprawie rowniez wnie$li o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu, w tym ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych. W uzasadnieniu przywolali te same argumenty, ktére podniesli w sprawie z powodztwa (...) (k. 502 -

507, 509 - 524).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 roku Sad Okregowy w Plocku polaczyl do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy sygn. akt I C 372/17 oraz I C 373/17 i zarzadzil ich prowadzenie dalej pod sygn. akt I C 373/17.

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2014 roku M. i P. B. (2) nawiazali wspdlprace z P. C., ktory byl wlascicielem jednej ze spotek zajmujacych sie
odnawialnymi zr6dlami energii, a oni jako udzialowcy komandytariusza (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
S.K.A. z siedziba w P., ktéra powstala z dniem 12 lipca 2013 roku, byli zainteresowani wej$ciem spélki na ten rynek.
Wspolnie podjeli decyzje o utworzeniu spoélki (...) Sp. z 0.0. w P., w ktéra kazda ze stron tj. (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig S.K.A. z siedziba w P. zainwestowala kwote ok. miliona zlotych. Spolka ta zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sagdowego z dniem 07 maja 2014 roku. Do spoélki tej wprowadzony zostal rowniez powigzany
biznesowo z P. M. S.. P. C. i M. S., poprzez podmioty kontrolowane przez siebie objeli 49 % udzialéw tej spotki, zas
podmioty powiazane z pozwanymi pozostale 51%. Nowo powstala spotka zaczela sie dynamicznie rozwijaé, rok 2015
zakoriczyla obrotami na poziomie ok. 60 mln. zlotych, a bracia B. oraz P. C. i M. S. zaczeli rozmawiaé o zacieénieniu
tejze wspolpracy. (...) Sp.z 0.0. S.K.A. zajmowala sie fasadami szklanymi budynkoéw, za$ (...) Sp. z 0.0. odnawialnymi
zroédlami energii tj. montazem instalacji fotowoltaicznych - farmami fotowoltaicznymi. Spétki bardzo blisko ze soba
wspolpracowaly, operowaly na podobnych rynkach (wyjaénienia M. B. (1) - k. 654 - 16:14 - 32:09, zeznania $wiadka
P. C. - k. 664 - 09:06, wydruk ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci - k. 203, wydruk z (...) Sp. z o.0.
-k. 226 - 232).

(...) Sp.zo.0. (...) osiagnal w 2015 roku ok. 110 - 112 mln zlotych przychodu i zajal pierwsze miejsce w Polsce w zakresie
dzialalnos$ci fasadowej, pod wzgledem ilo$ci zrealizowanych rob6t. W pewnym momencie spotka zatrzymala sie i nie
byla w stanie dalej rozwija¢, co wynikalo z tego, iz z reguly realizowala ona kontrakty jako podwykonawca. Pomystem
na dalszy rozwoj spolki i zwiekszenie jej przychodow bylo przeniesienie relacji spotki z wykonawcami, na bezposrednie
relacje z inwestorami. Z tej perspektywy atrakcyjnymi partnerami do wspélpracy byli wlasnie P. C.i M. S., a w
szczegoblnosci ten ostatni, ktory mial szeroki wachlarz kontaktéw biznesowych w Warszawie. Podczas licznych spotkan
pozwanych z w.w padl pomysl polaczenia wspdlnych spotek i stworzenia w ten sposéb duzego podmiotu kapitalowego,
funkcjonujacego na kilku rynkach, ktéry moéglby uzyskiwac kontrakty bezposrednio u inwestorow, mogltby staraé sie o
lepsze finansowanie, mieé lepsza pozycje na rynku. Do tego miala zosta¢ dolaczona jeszcze jedna spotka kontrolowana
przez rodzine B. Grupa (...) Sp. z 0.0. (...) miedzy braémi B., a P. C. i M. S. rozpoczely sie na przelomie pierwszego
i drugiego kwartalu 2015 roku. W kwietniu 2015 roku podjeta zostala wspdlnie decyzja, iz prezesem zarzadu obu
spolek zostanie S. R., ktory byt powigzany z P. C. i weze$niej od dnia pazdziernika 2014 roku do tego momentu peknil
z ramienia (...) funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. Funkcje te objal po wycofaniu sie z tego stanowiska P. B. (1) i
pehil ja do 02 marca 2017 roku (przestuchanie M. B. (1) - k. 654 - 655 - 22:01 - 32:09, zeznania $§wiadka P. C. - k. 664
- 09:06, raport ,Rynek fasad szklanych - k. 204 - 225, wydruk z systemu Informatora P. - (...) k. 234 - 237).

W toku rozméw prowadzonych z jednej strony przez M. i P. B. (1), a z drugiej strony przez P. C. i M. S. w maju 2015
roku ustalono wstepne zalozenia realizacji w/w planu. W pierwszej kolejnoSci ustalono, iz na przelomie wrzeénia/
pazdziernika 2015 roku nastapi polaczenie (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w P. z Grupa (...) Sp. z 0.0. w P., na skutek ktdérego
powstanie (...) Sp. z 0.0. w P., ktora bedzie posiadata 51% udzialow w (...) Sp. z 0.0. W drugim etapie miato nastapié¢



podniesienie kapitatu zakladowego (...) Sp. z 0.0. w P. poprzez wniesienie aportu w postaci pozostalych 49% udzialow
w (...) Sp. z 0.0. i przystapienie do spoiki (...) poprzez kontrolowane przez nich podmioty zalezne w postaci spdlek
cypryjskich. Trzecim etapem mialo by¢ polaczenie (...) Sp.z0.0.z (...) Sp. z 0.0. i przeksztalcenie polgczonej spotki w
spotke akeyjna. W tym czasie ustalono juz pewne zalozenia dotyczace niektorych elementéw umowy inwestycyjnej, jak
np. kompetencji zgromadzenia wspolnikow, skladu i sposobu powolania zarzadu oraz rady nadzorczej, zasad wyjscia
z inwestycji (wydruk z e-mail K. K. - k. 238 - 240).

Od maja 2015 roku spolki zaczely funkcjonowac de facto jak jeden organizm, bowiem (...) Sp. z 0.0. uczestniczyl,
jako konsorcjant przy zakupach materialow budowlanych przez (...) Sp. z 0.0. S.K.A., mial zdolnos¢ kredytowa i duzy
kredyt obrotowy (zeznania $wiadka M. S. - k. 669 - 01:29:49).

(...) Spotkazo.0. S.K.A. w tym czasie reprezentowana byla przez komplementariusza w postaci (...) Sp. zo0.0., prezesem
zarzadu ktérego byl M. B. (1), a wiceprezesem zarzadu P. B. (1). W czerwcu 2015 roku, w zwigzku z podjetymi
ustaleniami, do zarzadu wprowadzony zostal w miejsce jednego z czlonkéw zarzadu zwigzany z P. C. i M. S. R., ktory
to we wrze$niu 2015 roku powolany zostal na stanowisko prezesa zarzadu tej spotki. W tym samym czasie z zarzadu
spolki wycofali sie P. B. (1) i M. B. (1) (wydruk z systemu Informatora Prawno - Gospodarczego - k. 240 - 244, wydruk
ze strony internetowej (...) Sp. z 0.0. S.K.A. - k. 245).

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku nadzwyczajne zgromadzenia akcjonariuszy ( (...) Sp. z 0.0. S.K.A.) oraz wspélnikéw (
Grupa (...) Sp.z 0.0.) podjely uchwaly o polgczeniu obu spoélek w trybie art 492 § 1 pkt 2 k.s.h. W ten sposob zawigzana
zostala (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., na ktora przeszedl majatek wszystkich laczacych
sie spotek w zamian za wydane wspdlnikom i akcjonariuszom udzialy w nowo zawigzanej spolce. Spolka ta zostala
wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego z dniem 27 listopada 2015 roku. Prezesem zarzadu nowo utworzonej spotki
zostal S. R., a czlonkami zarzadu M. L. i R. D.. W péZniejszym okresie tego samego roku w sklad zarzadu weszla jeszcze
A.T. (wydruk z KRS - k. 249 - 255, wydruk z systemu Informatora Prawno - Gospodarczego - k. 257 - 259).

P. C.i M. S. zar6wno w okresie po utworzeniu Grupa (...) Sp. z 0.0., jak i jeszcze weze$niej na biezaco uczestniczyli
w kierowaniu w/w spolkami, brali udzial w podejmowaniu biezacych decyzji, uczestniczyli w posiedzeniach Rad
Nadzorczych spoélek, otrzymywali wszelkiego rodzaju informacje o dzialalnos$ci spélek od S. R.. S. R. informowal ich o
brakach finansowych sp6lki i problemach zwiazanych z ptynnoscia, o swoich watpliwo$ciach dotyczacych rzeczywistej
straty finansowej spolki, ktora jego zdaniem byta wieksza, niz ta wynikajaca z dokumentow. Pierwszy raz taka sytuacja
miala miejsce w okolicach wakacji 2015 roku. Nowi udzialowcy wiedzieli o problemach z przeplywami finansowymi
w spélce. W pdZniejszym okresie sygnalizowala to im réwniez nowo wprowadzona do spolki czlonek zarzadu - A. T..
P. C.iM. S. regularnie przyjezdzali do P. na spotkania w ramach rady nadzorczej (...) Sp. z 0.0. (wiadomosci e-mail
- k. 260 - 266, zeznania $§wiadkow P. C. - k. 664 - 665 - 15:38, 26:57, 28:30, 667 - 46:11, 51:43, S. R. - k. 698 - 699
-15:43, 19:46, k. 704 - 01:26:30).

Juz w tamtym okresie S. R. twierdzil, iz wyceny kontraktow dokonywane w ramach sprawozdan finansowych najpierw
(...) Sp. z 0.0. S.K.A., a potem Grupa (...) Sp. z 0.0. sa bledne. Wskazywal, iz z tego powodu powstaje w spolce coraz
wieksza luka finansowa. Z kolei P. B. (1) twierdzil, ze z jego wyliczenh wynika co innego, ze problem jest problemem
operacyjnym i wynika z braku odpowiedniej dyscypliny platniczej wérdd kontrahentéw spdélki. Zaréwno P. C., jak i M.
S. wiedzieli o tych sporach (zeznania $wiadka S. R. - k. 699 - 700 - 25:09, 29:30, k. 703 - 01:10:02, k. 704 - 01:26:30).

Wyceny kontraktéw byly przeprowadzane co miesiac przez pracownika spolki (...), nastepnie trafialy do R. D., ktory
nadzorowal do listopada 2015 roku (...) Sp. z0.0. 0 S.K.A. i Grupa (...) Sp. z 0.0. i wreszcie do zarzadu. Byl to element
pracy zespolowej, albowiem uwzglednial wiele réoznych elementéw i zmian, ktére zachodzily w trakcie realizacji
kontraktow. Byl to obraz wielu informacji dostarczanych przez pracownikéw operacyjnych pracujacych przez realizacji
danego kontraktu i sprzedazy. Byly organizowane spotkania z kierownikami kontrakt6éw, osobami odpowiedzialnymi
za ich realizacje, za sprzedaz i na podstawie ich informacji byly dokonywane szacunki wartoéci tychze kontraktow. R.
D. nie wprowadzat zadnych zmian do tych wycen, tylko zapoznawal sie z nimi i przekazywat je do zarzadu, a potem



ksiegowosci. Ani on ani M. G. nie sporzadzali nierzetelnych i falszywych wycen kontraktéw (zeznania $wiadka R. D.
-k. 707 - 02:15:48 - 02:26:52, k. 708 - 02:47:13).

Przed podpisaniem umowy ani P. C., ani M. S. nie przeprowadzali, ani nie zlecali audytu w Grupa (...) Sp. z 0.0. Darzyli
zaufaniem pozwanych i uznali to za zbedne dzialanie. Posiadali sprawozdania miesieczne spoiki, z ktérych wynikala
strata na poziomie ok. 10 milionéw zlotych (zeznania §wiadkéw M. S. - k. 670 - 01:39:22, 671 - 01:54:44, P. C. - k.
666 - 38:10).

Pod koniec 2015 roku P. C. i M. S. stwierdzili, iz nie podpisza jednak umowy, w zwigzku z watpliwoéciami, co do
stanu finanséw spolki. W zwiazku z powyzszym doszlo do spotkania z pozwanymi, na ktérym przedstawili oni im
projekt budownictwa kontenerowego i przebranzowienia spolki, a takze zapewnili o prawidlowoSci sporzadzanych
sprawozdan finansowych spolki (zeznania §wiadka M. S. - k. 671 - 672 - 01:54:44).

Ostatecznie w dniu 21 stycznia 2016 roku zostala zawarta umowa wspolnikow pomiedzy M. B. (1), P. B. (1), M. B. (2),
P. S. ((...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P.) a S. R., (...) sp6lka prawa cypryjskiego z siedzibg
wN. oraz (...) spotka prawa cypryjskiego z siedziba w L., ktorzy z kolei byli zainteresowani posiadaniem udzialow w w/
w spoétce. Umowa ta okreslala w spos6b ramowy zasady wspoélpracy stron w zakresie realizacji projektu prowadzonego
w postaci w/w spolki, w tym podstawy organizacyjno - prawne zwigzane z prowadzeniem spolki, zasady wyboru
czlonkéw organéow spolki oraz Rady Nadzorczej i jej kompetencje, a takze zasady finansowania spoélki. Ustalono
docelowa strukture udzialowa w spolce, zgodnie z ktéra M. B. (1), P. B. (1), M. B. (2) mieli posiada¢ 69,8% udzialow w
kapitale zakladowym spoéiki, P. S. - 4%, S. R. - 1,5%, S. - 9,00 %, za§ W. - 14,5. W umowie tej ustalono iz W. obejmie (...)
udzialéw o warto$ci nominalnej 1acznej 3.882.350,00 zt i pokryje je wkladem niepienieznym w postaci 5750 udzialow
w kapitale zakladowym spoétki pod firma (...) Sp. z 0.0. w P., 0 lacznej warto$ci wkladu wynoszacej 7.206.418,07 zl, S.
obejmie (...) udzialbw o wartoSci nominalnej acznej 2.329.450,00 zl i pokryje je wkladem niepienieznym w postaci
3450 udzialéw w kapitale zakladowym sp6tki pod firma (...) Sp. z 0.0. w P., o lacznej wartosci wktadu wynoszacej
4.323.925,09 zl, S. R. obejmie 7764 udzialéw o wartoSci nominalnej lacznej 388.200,00 zl i pokryje je wkladem
niepienieznym w postaci 600 udzialéw w kapitale zakladowym spoétki pod firma (...) Sp. z 0.0. w P., o lacznej wartoéci
wkladu wynoszacej 720.576,84 zl. Ustalajgc zasady finansowania sp6iki ustalono jednoczeénie, iz grupa B4 (pod ktéra
rozumiano M. B. (1), P. B. (1) i M. B. (2)) udzieli spo6lce pozyczki do kwoty 3.500.000,00 zt (umowa - k. 27 - 48).

W dniu 28 stycznia 2016 roku pelnomocnik (...) z siedzibg w L. ztozyl przed notariuszem B. J. z Kancelarii Notarialnej
w W.(...) oswiadczenie o przystapieniu w/w spolki prawa cypryjskiego do sp6iki Grupa (...) Sp. z 0.0. w P. i objeciu
(...) udzialéow o lacznej warto$ci nominalnej 3.882.350,00 zl oraz zobowigzala sie do pokrycia w/w udzialow w calo$ci
wkladem niepienieznym w postaci 5750 udzialow przystugujacych spotce w kapitale zakladowym (...) Sp.zo0.0.wP.o
lacznej wartoSci 7.206.418,07 zl, w ten sposob, iz wklad o warto$ci 3.882.350,00 zl zostanie wniesiony i przeznaczony
na podwyzszenie kapitalu zakladowego spoiki (...) Sp. z 0.0., za§ nadwyzka wkladu ponad te kwote zostanie wniesiona
i przekazana na kapital zapasowy tej sp6lki (o§wiadczenie o przystapieniu do spoiki i objeciu udziatéw - k. 70 - 73).

Rowniez w dniu 28 stycznia 2016 roku pelnomocnik (...) z siedzibg w N. zlozyt przed notariuszem B. J. z Kancelarii
Notarialnej w W. Rep. (...) o§wiadczenie o przystapieniu w/w spo6lki prawa cypryjskiego do sp6iki Grupa (...) Sp. z o.o.
w P. i objeciu 46589 udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 2.329.450,00 zl oraz zobowigzala sie do pokrycia w/w
udzialéw w calo$ci wkladem niepienieznym w postaci 3450 udzialéw przystugujacych spolce w kapitale zakladowym
(...) Sp. z 0.0. w P. o lgcznej wartoSci 4.323.925,09 zl, w ten sposob, iz wklad o wartoSci 2.329.450,00 z} zostanie
wniesiony i przeznaczony na podwyzszenie kapitatu zakladowego spo6lki (...) Sp. z 0.0., za§ nadwyzka wkladu ponad
te kwote zostanie wniesiona i przekazana na kapital zapasowy tej spélki (o§wiadczenie o przystapieniu do spotki i
objeciu udzialow - k. 345 - 348).

Na poczatku 2016 roku nastgpilo zalamanie sytuacji na rynku odnawialnych Zrodel energii, co bylo zwigzane z
wprowadzonymi zmianami przepiséw prawa i brakiem kontraktéw, ktére moglyby by¢ realizowane. W pierwszym
kwartale 2016 roku spétka (...) Sp. z o.0. nie osiagala zadnych przychodéw, bowiem nie realizowala zadnych



kontraktoéw. Spotka nie byla w stanie dalej funkcjonowaé (zeznania §wiadka P. C. - k. 666 - 667 - 32:01, 41:42, S. S.
-k.719-38:22, P. T. - k. 720 - 50:04, 54:14).

W maju 2016 roku do zarzadu Grupa (...) Sp. z0.0. dolgczyt S. S.. W tym okresie rowniez sytuacja tej spotki byta bardzo
zla. Spdlka nie regulowala na czas swoich zobowiazan, miala problemy z realizacja umoéow. W zwiazku z powyzszym w
czerwcu 2016 roku zarzad spotki podjat uchwale o zwrocenie sie do wspolnikéw spolki o jej dokapitalizowanie kwotg
20 milionéw zlotych. Ci jednak nie zdecydowali sie na to (zeznania §wiadka S. S. - k. 717 - 718 - 06:40 - 10:52, 16:15).

W czerwcu 2016 roku S. R. zawiadomil P. C., ze bedzie skladal w imieniu Grupa (...) Sp. z 0.0. wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, bowiem wyszly na jaw informacje, ze spétka ma wiekszy dlug i nie ma zdolnos$ci obslugi kontraktéw
(zeznania $wiadka P. C. - k. 668 - 01:10:05).

Na dzien 29 czerwca 2016 roku zarzad Grupa (...) Sp. z 0.0. zwolal Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki
Grupa (...) Sp. z 0.0. w P., na ktérym to miano m.in. zatwierdzi¢ sprawozdania (...) sp6tki Grupa B4 Sp. z 0.0. oraz (...)
Sp. z 0.0. S.K.A. za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 26 listopada 2015 roku (data polaczenia spoélek) oraz
podjaé uchwale o pokryciu straty Grupa (...) Sp. z 0.0. za okres od 01 stycznia 2015 roku do 26 listopada 2015 roku. W
przygotowanym na to Zgromadzenie sprawozdaniu finansowym spo6lki (...) sporzadzonym w dniu 25 maja 2016 roku
wykazano strate na dzien 26 listopada 2015 roku w wysoko$ci 10.381.829,57 zl, za$ w takim samym sprawozdaniu (...)
Sp. z 0.0. (...)wykazano zysk w kwocie 1.973.749,47 z} (zaproszenie - k. 97 - 99, sprawozdania - k. 108 - 129, 130 - 152).

Zwolane na dzien 29 czerwca 2016 roku zgromadzenie nie odbyto sie. W/w sprawozdania nie zostaly zatwierdzone
przez wspolnikow (bezsporne).

W dniu 19 lipca 2016 roku R. D. na prosbe, ktorego$ z cztonkdw zarzadu przygotowal i przestal czlonkom zarzadu (...)
Sp.z0.0.8S.S.iM. L. plik zatytulowany ,skorygowane sprawozdanie”, przedstawiajace dane finansowe spolki na dzieh
27 listopada 2015 roku (dzien polaczenia spétek), dzien 31 grudnia 2015 roku oraz na dzien 30 czerwca 2016 roku. W
dokumencie tym w pozycji zysk (strata) z lat ubieglych - korekta wykazat strate (...) Sp. z 0.0. na dzien 27 listopada
2015 roku w kwocie 27.195.125,01 zl, ktora powielil w kolejnych datach. Dokument ten nie byl przygotowany zgodnie
ze standardami ksiegowo$ci. Przedstawial on sytuacje hipotetyczna, jak wygladalyby sprawozdania finansowe na 27
listopada 2015 roku, 31 grudnia 2015 roku oraz 30 czerwca 2016 roku, gdyby nie byly w nich uwzglednione skutki
wyceny kontraktow realizowanych przez spotke po stronie przychodow, a zatem gdyby spoélka nie osiggnela z tego
tytulu zadnych przychodéw, a jednoczeénie poniosla z tego tytulu koszty (zeznania §wiadka R. D. - k. 708 - 02:31:07
- 02:47:13, wydruk z e-mail wraz z zalacznikiem - k. 74 - 96).

Oprécz tych wyliczen R. D. na etapie skladania wniosku o restrukturyzacje (...) Sp. z o0.0. przygotowal inny
dokument sporzadzony juz zgodnie ze standardami rachunkowo$ci, w ktérym w sposbéb prawidlowy zaprezentowal
wycofanie wyceny kontraktéw. Takie wycofanie jest dokonywane na dzien w ktérym skladany jest wniosek o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego i wniosek o ogloszenie upadtoéci spotki. W tym momencie z ksiag nalezy wycofac
wszelkie szacunki dotyczace wartoéci realizowanych kontraktow (zeznania §wiadka R. D. - k. 708 - 02:32:14).

W dniu 29 lipca 2016 roku zarzad Grupa (...) Sp. z 0.0. w P. w osobach S. S.i S. R. zlozyt do Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego oraz wniosek o ogloszenie upadtosci
spotki wraz z wnioskiem o wstrzymanie jego rozpoznania do czasu rozstrzygniecia wniosku o otwarcie przyspieszonego
postepowania ukladowego spo6lki (wnioski - k. 153 - 158, 159 - 164).

W dniu 10 sierpnia 2016 roku M. S. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy o otwarcie
przyspieszonego postepowania ukladowego wobec spolki (...) Sp. z 0.0. w P. oraz wniosek o ogloszenie upadloéci
w/w spolki wraz z wnioskiem o wstrzymanie rozpoznania tego wniosku do czasu rozpoznania wniosku o otwarcie
przys$pieszonego postepowania ukladowego (wnioski - k. 268 - 272, 273 - 278).

Wlascicielem (...) z siedziba w L. jest P. C., zaé (...) z siedziba w N. M. S. (zeznania $wiadkéw P. C. - k. 664 - 09:06,
M. S. - k. 669 - 01:25:10).



Obie w/w spolki nie prowadza aktualnie zadnej dzialalnos$ci, prowadzone sa wobec nich postepowania upadloéciowe
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania w/w $wiadkow oraz przestuchanie pozwanych i dowody z
dokumentow i ich kopii wymienione wyzej.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka P. C., iz pierwsza propozycja zacie$nienia wspolpracy miedzy stronami padla
w sierpniu 2015 roku, a rozmowy zaczeli prowadzi¢ w pazdzierniku 2015 roku (k. 666 - 38:10), albowiem jak wynika
chociazby z korespondencji e-mailowej (k. 238 - 240) pierwsze ustalenia byly poczynione juz w maju 2015 roku, a
zatem znacznie wcze$niej niz to wskazat Swiadek. Nie polegaja na prawdzie réwniez twierdzenia $§wiadka, iz S. R.
wszed! do zarzadu tzw. duzego O. w trakcie zawierania umowy inwestycyjnej, albowiem nastapilo to juz w czerwcu
2015 roku, a zatem na p6l roku przed zawarciem tej umowy (k. 240 - 245), a we wrzeSniu zostal powolany na
stanowisko prezesa zarzadu tejze spolki. Nie jest rowniez prawda, iz pozwani zgodnie z umowa z dnia 21 stycznia
2016 roku mieli przekazac¢ na rzecz Grupa (...) Sp. z 0.0. kwote 6 milionéw zlotych, bowiem w umowie tej mowa
jest po pierwsze o pozyczce udzielonej przez tzw. Grupe B4, a zatem m.in. pozwanych, a ponadto o kwocie do 3,5
miliona zlotych, a nie o 6 milionach zlotych (k. 37). Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom $wiadka, iz S. R., ktory
byl prezesem zarzadu Grupa (...) Sp. z o.0. nie mial dostepu do informacji dotyczacych sytuacji finansowej spoiki.
Jest to twierdzenie sprzeczne z logika i doswiadczeniem zyciowym. Trudno sobie wyobrazi¢ zarzadzanie duza spotka
kapitalowa bez dostepu do informacji finansowych. Jako prezes zarzadu mial dostep do wszystkich dokumentow oraz
pracownikow. W kazdej chwili mog} zleci¢ przygotowanie odpowiednich dokumentéw, raportow i jezeli nawet sam
nie mial takich umiejetnoéci, w ten sposéb maog}l posiaé¢ wiedze niezbedna do sprawdzenia sytuacji finansowej spoiki.
W zasadzie nie wiadomo, kto i jakie dokumenty mial przed nim ukrywa¢. Sam w/w zreszta w swoich zeznaniach nie
powolywat sie na brak dostepu do dokumentéw, lecz trudno$éc wich ocenie i analizie. W listopadzie 2015 roku do spotki
zostal wprowadzony nowy czlonek zarzadu - A. T., ktory byl niezalezny od ktérejkolwiek ze stron. Nadto z twierdzen
samego $wiadka wynika, iz w.w mieli dostep do tychze informacji finansowych, skoro informowali P. C. o wiekszych
ich zdaniem stratach finansowych spélki. Nadto ze stoéw Swiadka rowniez wynika, to na co wskazuja pozwani oraz
Swiadek R. D., iz w tamtym okresie problemem sp6lki, tak jak problemem wielu spolek z zakresu branzy budowlane;j,
byl problem z tzw. casch flow, a zatem przeplywami finansowymi, a nie problem ze stratami sp61ki. Tego typu problem
nie oznacza jeszcze spadku wartosci spotki i braku mozliwos$ci kontynuowania dziatalnoéci.

Sad odmowit réwniez wiary twierdzeniom $wiadka, iz pozwani informowali go o stracie w wysokos$ci ok. 6 - 7 mln
zlotych w przypadku laczonych spolek, albowiem w tamtym okresie takich informacji w sposéb pewny Zadna ze stron
nie znala, a sami pozwani temu zaprzeczyli. Inng rzecza jest, iz co miesiac powstaly sprawozdania wewnatrz zarzadu
i dostep do takich informacji mieli rowniez P. C. i M. S.. Stad mogli posiada¢ wiedze o takich stratach.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz znaczna cze$¢ zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw dotyczy ich ocen, wnioskow,
przypuszczen, w szczegblnosSci, co do tego, co bylo przyczyna pogorszenia sytuacji finansowej Grupa (...) Sp. z
0.0. W tym zakresie zeznania te nie maja fecto znaczenia dla Sadu, bowiem okolicznoéci te winny by¢ ewentualnie
ustalone poprzez dowod z opinii bieglego. Swiadkowie zeznaja o okoliczno$ciach faktycznych ktére widzieli, w ktérych
uczestniczyli, a nie na temat ich wlasnych ocen i przemyslen.

Zeznania $wiadka M. L. (k. 747 - 756) niewiele wniosly do sprawy. Swiadek, mimo tego, iz pelnil funkcje czlonka
zarzadu Grupa (...) Sp. z 0.0. niewiele wiedzial o sytuacji tej spolki i nie wiele pamietal z okresu swojej pracy w niej.
Analogicznie zeznania $wiadka L. J. (k. 456 - 760), ktory rowniez nie wiele pamietal i nie wiele wiedzial.

Sad pomingl wniosek powodéw sformulowany w pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds. wyceny
przedsiebiorstw, albowiem w $wietle poczynionych ustalen faktycznych i dokonanej oceny prawnej dowod ten byt
zbedny. Dowod ten mial stuzy¢ ustaleniu ewentualnej szkody powodoéw, ale skoro powodztwo podlega oddaleniu z
powodu nieudowodnienia w ogole zdarzenia szkodzacego, to dowod ten jest zbedny.



Sad wreszcie pomingt dowéd z zeznan §wiadka A. T. w trybie art 242 k.p.c. Swiadek bedac wzywanym do Sadu nie
stawial sie, nie odbierat korespondencji. Jak wskazala pelnomocnik powoda adres wskazany w pozwie jest adresem
prawidlowym, ale z racji wykonywanej pracy, jest bardzo prawdopodobne, iz $wiadka pod tym adresem bardzo trudno
zastac. W ocenie Sadu Okregowego jest to wlasnie przeszkoda o ktérej mowa w tym przepisie, stad jego zastosowanie.
Nadto réwniez zeznania tego Swiadka w zakresie meritum sprawy zapewne niewiele by wniosly, biorac pod uwage, iz
Swiadek zostal wprowadzony do spo6tki dopiero pod koniec 2015 roku i nie bral udzialu w negocjacjach stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwa jako bezzasadne i nieudowodnione podlegaly oddaleniu.

Powodowie w sprawie niniejszej powolali sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych wynikajacg z art 415
k.c. podnoszac, iz na skutek $§wiadomego wprowadzenia ich w blad podczas prowadzenia negocjacji zwigzanych z
zawarciem umowy z dnia 21 stycznia 2016 roku poniesli oni szkode w postaci rownowartoséci wniesionych aportem
do Grupa (...) Sp. z 0.0. udzialéw w (...) Sp. z 0.0. 0 rdGwnowartosci 7.245.000,00 zt (W.) oraz 4.323.925,09 zl (S.).
Podniesli, iz w trakcie negocjacji pozwani zanizyli lgczna strate wykazang w sprawozdaniach finansowych (...) Sp. z
0.0. (...), wskazujac iz byla to kwota 8.408.080,00 zl, gdy w rzeczywisto$ci okazalo sie, iz jest to kwota 27.195.125,01
z}. Efektem tego bylo zawarcie przez powodow niekorzystnej dla nich ekonomicznie umowy z dnia 21 stycznia 2016
roku i utrata de facto udzialow w spoélce (...) Sp. z o.0.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z treéci art 415 k.c. i przywolywali w tym zakresie odpowiedzialno$c
deliktowa pozwanych. Sama dopuszczalno$é takiej odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone popelione na etapie
negocjowania umowy nie budzi zadnych watpliwosci. Jednoczesnie zgodzi¢ nalezy sie z pozwanymi, iz w sprawie
tej nie znajdzie zastosowania art 72 § 2 k.c., w przypadku ktérego odpowiedzialno$¢ wchodzi w gre w momencie,
gdy mimo prowadzonych negocjacji, nie doszlo do zawarcia umowy. W momencie, gdy umowa zostanie zawarta
odpowiedzialno$¢ oparta na tymze przepisie odpada. Nie oznacza to jednak, iz na etapie negocjowania nie obowigzuje
odpowiedzialno$¢ deliktowa, albowiem jak przyjmuje sie w doktrynie rowniez odpowiedzialnoé¢ oparta na art 72
§ 2 k.c. jest rodzajem odpowiedzialnoSci deliktowej, do ktorej zastosowanie znajda rowniez ogdlne zasady tejze
odpowiedzialnoéci. Jezeli jedna ze stron w toku negocjacji wprowadza drugg strone Swiadomie w blad, to w sposob
oczywisty dziala sprzecznie z dobrymi obyczajami i winna odpowiada¢ za szkode w ten sposéb spowodowana.
Negocjacje powinny by¢ prowadzone z zachowaniem dobrych obyczajow, w szczeg6lnoéci z zamiarem zawarcia
umowy. Uczestnik negocjacji narusza dobre obyczaje, jeSli przykladowo: nie ma rzeczywistej intencji zawarcia
umowy, zwodzi druga strone co do przedmiotu, zakresu lub przebiegu negocjacji, sklada nieprawdziwe o$wiadczenia
lub zapewnienia, nie wypelnia nalezycie obowigzku informacyjnego, wycofuje sie z negocjowania umowy bez
podania powodu albo ze wskazaniem powodu nieprawdziwego, celowo opo6znia lub utrudnia zawarcie umowy,
prowadzi negocjacje konkurencyjne ze szkoda dla drugiej strony. Zgodnie z wiekszoSciowym pogladem doktryny,
odpowiedzialnoé¢ przedkontraktowa wywodzi sie z ogdlnego (powszechnego) obowigzku przestrzegania dobrej
wiary w znaczeniu obiektywnym. W tym ujeciu dobra wiara stanowi zewnetrzny miernik oceny zachowania sie
danego podmiotu jako odpowiedniego (nienagannego) z punktu widzenia norm etycznych przyjetych w obrocie.
Poszanowanie dobrych obyczajow w toku negocjacji jest zwigzane z nalezyta starannoS$cia okreslajaca pewien standard
lojalno$ci wobec drugiej strony.

W przypadku odpowiedzialnoSci deliktowej za szkode odpowiada, osoba, ktoérej zawinione zachowanie jest Zrodlem
powstania szkody. Aby czyn sprawcy pociagal za soba odpowiedzialnoé¢ cywilna musi wykazywa¢ znamiona
odnoszace sie do strony przedmiotowej jak i podmiotowej. Znamieniem czynu zabronionego odnoszacym sie do
strony przedmiotowej jest bezprawno$¢ czynu zabronionego tradycyjnie ujmowana w doktrynie jako sprzeczno$c z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Z kolei znamieniem podmiotowym czynu odnoszacym sie do sfery zjawisk
psychologicznych sprawcy jest pojecie winy. Obecnie przewazajacym stanowiskiem w doktrynie jest przyjecie za wine
naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Oddzielnym zagadnieniem
jest ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego a powstalym
skutkiem w postaci szkody jako koniecznej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej co statuuje art. 361



ke moéwiacy zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W doktrynie zdecydowanie dominuje teoria tzw. przyczynowos$ci adekwatne;j.
Zgodnie z ta teorig zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow ma
sie do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy stwierdzic¢
istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego, wymagane jest natomiast stwierdzenie, iz chodzi o nastepstwa
normalne. W takim wypadku nalezy dokona¢ ustalenia, kiedy mozna méwié o normalnym zwigzku przyczynowym,
tj. wystepuje wlasnie normalne nastepstwo. Najpierw bada sie czy w ogdle pomiedzy kolejnymi faktami istnieja
obiektywne powigzania. Wyja$nia sie w szczegblnoSci, czy dany fakt byt koniecznym warunkiem wystapienia drugiego
znich. W razie pozytywnego stwierdzenia przechodzi sie do rozwazenia czy wspomniane powigzania mozna traktowaé
jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoSci rzeczy, a wiec niebedace rezultatem jakiego$ zbiegu
okoliczno$ci.

Powdd zadajacy odszkodowania opartego na art 415 k.c. obowigzany jest w sposéb dokladny i precyzyjny przytoczyc
przede wszystkim okoliczno$ci zwigzane z zaistnieniem tzw. zdarzenia szkodzacego, a zatem wskazaé konkretnie
jakie dzialanie badZ zaniechanie domniemanego sprawcy doprowadzilo do zaistnienia szkody. To jest warunek
podstawowy, bez niego nie sposéb bowiem oceni¢ chociazby zwigzku przyczynowo - skutkowego, ktéry musi
istnie¢ miedzy tym zdarzeniem, a szkoda. W sprawie niniejszej, mimo przeprowadzonego bogatego postepowania
dowodowego, powodowie nie wskazali, jakie konkretne zachowanie pozwanych mialo by¢ Zrédlem szkody. Zgodnie
z twierdzeniami pozwu zdarzeniem tym bylo ,znaczne zanizenie straty wykazanej w sprawozdaniach finansowych
spolek przez podanie nieprawdziwych informacji i utwierdzenie powoda w mylnym przekonaniu o rzeczywisto$ci
podczas negocjowania umowy inwestycyjnej. Po dokonaniu polaczenia (...) w nowo zawigzana spolke (...) nie
przedstawiala ona zakladanej przy kontraktowaniu wartosci (k. 6). Powyzsze twierdzenia wskazuja na zaistnienie po
stronie powodowej w momencie zawierania umowy z dnia 21 stycznia 2016 roku bledu co do tresci tejze czynnosci
prawnej (art 84 k.c.) i to wywolanego przez pozwanych podstepnie (art 86 k.c.). Jak wskazuje sie w orzecznictwie
czynem niedozwolonym moze by¢ takze doprowadzenie kontrahenta do zlozenia wadliwego oswiadczenia woli
wywolanego podstepem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 roku sygn. akt II CSK 636/11). W
tym momencie zachowaniem bezprawnym i zawinionym jest wlaénie owo wprowadzenie kontrahenta w blad na
etapie negocjowania warunkow przyszlej umowy. Obowiazek udowodnienia okoliczno$ci zwigzanych z zaistnieniem
zdarzenia o ktorym mowa spoczywa na stronie, ktére wywodzi z niego skutki prawne (art 6 k.c.), a zatem w sprawie
niniejszej na stronie powodowej. W sprawie niniejszej strona powodowa obowiazkowi temu nie podotala, a wlasciwie
to nie wskazala nawet jakie to konkretne zdarzenie mialo by¢ zrédlem szkody. Z jej twierdzenn mozna wyprowadzié
wniosek, iz chodzi tu o caloksztalt negocjacji prowadzonych miedzy stronami. Problem polega jednak na tym, iz
caloksztalt negocjacji to wiele zachowan i zdarzen, ktére moga by¢ roznie interpretowane. Aby moc oceni¢ dane
zachowanie w kategorii deliktu trzeba najpierw ustali¢ o jakie zdarzenie konkretnie chodzi. Juz samo twierdzenie
o zanizeniu straty w sprawozdaniach finansowych koncowych spélek (...) Sp. z o.0. (...)jest nieprawdziwe, bowiem
na dzien zawierania umowy tj. 21 stycznia 2016 roku nie bylo takich sprawozdan opracowanych, a tym samym
strata w nich wykazana nie mogla byé zanizona. Jak wskazali §wiadkowie P. C. (k. 664 - 669) oraz M. S. (k.
669 - 674) nie przeprowadzali oni audytu spolki do ktérej zamierzali wnie$¢ posiadane przez siebie udzialy, nie
dokonywali oni zadnego sprawdzenia tej spotki, bowiem zawierzyli pozwanym. W tym momencie wskaza¢ jednakze
nalezy na tre$¢ art 355 § k.c. ktory to przepis stanowi w § 1, iz dluznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢), a w § 2 wskazuje, iz nalezyta staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnosci. W sprawie niniejszej bez watpienia powodowie, bedacy spdétkami prawa cypryjskiego zajmuja sie
zawodowo dzialalno$cig gospodarczg, a osoby, ktore sa wladcicielami tych spolek i ktére de facto negocjowaly te
umowy tj. M. S. i P. C. s3 biznesmenami posiadajacymi bogate doswiadczenie biznesowe, funkcjonujacymi juz diugi
czas na rynku, posiadajacymi udzialy w wielu r6znych podmiotach kapitalowych. Nie sa oni zatem laikami, ktérych
latwo wprowadzi¢ w blad i ktorych niewiedze fatwo wykorzystaé. Trudno przyjac, iz zainwestowanie przez nich jak
wskazujg odpowiednio ok. 7 mln zlotych i 4 mln zlotych w spélke, ktorej zgodnie z ich wlasnymi twierdzeniami
nawet nie sprawdzili, odpowiada w ogole nalezytej starannoSci, a tym bardziej podwyzszonej nalezytej starannosci.
W przypadku tak duzych transakcji jest rzecza powszechna przeprowadzenie wpierw audytu podmiotu, w ktory



inwestujemy, a co najmniej sprawdzenia jego dokumentacji finansowej. Skoro powodowie tego zaniechali to nie
moga przerzucaé¢ negatywnych konsekwencji tego na pozwanych. Na wlasne ryzyko nie podjeli takich dzialan. Jest to
szczegoblnie zadziwiajace w kontekscie ich wlasnych zeznan, zgodnie z ktérymi to juz w 2015 roku, mieli informacje
od S.R.iA. T., iz strata Grupy (...) Sp. z 0.0. jest duzo wieksza niz 6 - 7 mln zlotych. Bezzasadne i nieudowodnione w
zaden sposob jest twierdzenie powodow, iz baza na ktorej oparli swoje mniemanie na temat rzeczywisto$ci w ramach
negocjowania warunkéw umowy inwestycyjnej, a tym samym sytuacji finansowej spolek laczonych oraz spotki ktora
z tego polaczenia powstala byly sprawozdania finansowe tych podmiotéw za okres od stycznia 2015 roku do dnia
polaczenia tj. 26 listopada 2015 roku. Sprawozdania te jak ustalil Sad zostaly opracowane dopiero w dniu 25 maja
2016 roku, a zatem w kilka miesiecy po zawarciu umowy. Nie mogly one zatem by¢ znane osobom reprezentujacym
powoddw na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy z dnia 21 stycznia 2016 roku. Stron powodowa nie udowodnila
réwniez twierdzenia, iz na dzien 27 listopada 2015 roku strata Grupa (...) Sp. z 0.0. zlat poprzednich wynosila przeszto
27 milionéw zlotych. Dowodem tego nie sa wydruki przedlozone przy pozwach (k. 74 - 96), albowiem jak ustalil
Sad sa to hipotetyczne opracowania przygotowane przez R. D., nie majgc nic wsp6lnego z rzeczywistoScia. Nie sa to
nawet dokumenty, bowiem nikt ich nie sygnowal wlasnym podpisem. Nie mozna ustalaé tak istotnej okolicznoSci jak
strata spo6lki na podstawie takiego dowodu. Okoliczno$é¢ ta, jako okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych
winna by¢ dowodzona przez powodoéw poprzez dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktory to w oparciu
o dokumentacje zrodlowa moglby wyliczyé, czy rzeczywiScie strata spolek laczonych z lat poprzednich wynosila 27
milionéw zlotych. W tym zakresie sama strona powodowa przedlozyla sprawozdania finansowe (...) Sp. z 0.0.(...)
oraz Grupa (...) Sp. z 0.0., co prawda nie zatwierdzone przez wspolnikow, obrazujace laczna strate tych spolek
na poziomie ok. 8 milionéw zlotych, a nie 27 milionéw zlotych. Powodowie twierdza, iz bilans otwarcia spotki
Grupa (...) Sp. z o0.0. nie odpowiada bilansom zamkniecia spoélek z ktérych w/w spolka powstala. Tej okolicznos$ci
w zaden jednak sposo6b nie udowodnili. W toku procesu nie przedstawiono nawet takich bilanséw, o ile one zostaly
skutecznie sporzadzone. Racjonalne jest w tym zakresie twierdzenie pozwanych, iz rozmowy stron nie opieraly sie na
bilansach, bowiem w tamtym okresie fizycznie tych bilanséw nie bylo. Strony rozmawialy o wspélnym zamierzeniu
inwestycyjnym, majac do siebie zaufanie, znajac sie juz dluzszy czas, majac wiedze na temat wlasnych biznesow i
poczynan, nie rozmawialy za§ o konkretnych kwotach pienieznych, te bowiem w tamtym okresie nie byly znane.
Dobitnie §wiadczy o tym e-mail przestany przez K. K. w dniu 19 maja 2015 roku, gdzie ustalone zostaly gltdbwne zasady
dalszej wspolpracy. W zadnym momencie tych ustalen nie pojawiaja sie zadne kwoty pieniezne. W ocenie Sadu w
sprawie niniejszej, kwoty te powstaly dopiero w momencie tworzenia juz samej umowy, bowiem musialy one sie w
niej znaleZ¢. Nie kwoty za$ byly przyczyna podjecia decyzji o zawarciu tej umowy i ustaleniu parytetbw wymiany
udzialéw. M. S. i P. C. podejmujac rozmowy z pozwanymi, a nastepnie podpisujac umowe z dnia 21 stycznia 2016
roku mieli sSwiadomos§é probleméw finansowych Grupa (...) Sp. z 0.0. Mogli przypuszczaé, iz straty spotki sg wieksze
niz te wynikajgce z dokumentéw. Mimo to zaniechali sprawdzenia dokumentacji ksiegowej spolek. Nie sposéb nie
zauwazy¢ rowniez tego, iz inwestorzy mieli na czele spo6lki, w ktoéra inwestowali ,,swojego” czlowieka, w postaci S.
R., ktéry po pierwsze mial pelny wglad w dokumentacje spolki, a po drugie przekazywal wszelkie informacje w/
w. Podejmujac decyzje o podpisaniu rzeczonej umowy powodowi §wiadomie podejmowali ryzyko biznesowe z nia
zwigzane. Z materialdbw dowodowych zaoferowanych przez strony nie mozna ustali¢, co sie stalo, iz w czerwcu 2016
roku spolka utracila pltynno$é finansowa i musiala wystapié¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania uktadowego oraz
wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Jak wskazano wyzej powyzsze wymaga wiadomoS$ci specjalnych, a powodowie
reprezentowani przez fachowego pelnomocnika w tym zakresie nie zglosili zadnych dowodéw. Tymczasem przyczyn
utraty plynnoéci finansowej spotki moglo by¢ wiele. Réwniez z zeznan §wiadkéw S. R. i S. S. to wynika. Mimo
tego, iz obaj byli czlonkami zarzadu, réznie oceniaja oni przyczyn sytuacji finansowej spolek. Jedne z nich twierdzit,
iz byla to wina blednie wycenianych kontraktéw, a drugi, ze byla to wina bledow w zarzadzaniu. Niezaleznie od
tego, ktora z w.w wersji przyjac, bez watpienia odpowiedzialnoSci za nig nie ponosza pozwani. Jezeli powodowie
zawierajac umowe kierowali sie sprawozdaniami finansowymi spo6lki, nawet tymi miesiecznymi, to zwro6cié nalezy
uwage na to, iz sprawozdania te nie byly sporzadzane przez pozwanych, lecz przez zarzad Grupa (...) Sp. z 0.0. i jego
pracownikéw ksiegowosci. Jezeli byly one wadliwe, czego powdd nie udowodnil, to nie pozwani za te wady ponosza
odpowiedzialnoé¢. Réwniez oni sami mogli by¢ w ten sposéb wprowadzani w blad. Aczkolwiek tej okoliczno$ci rowniez



nie udowodniono, w sprawie nie przedstawiono bowiem zadnego dowodu potwierdzajacego istnienie wiekszych strat
finansowych spoélek laczonych na dzien 27 listopada 2015 roku, niz ta wskazana w sporzadzonych sprawozdaniach.

Reasumujgc w zwigzku z nieudowodnieniem podstawowej przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanych tj. zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, powodztwo podlegalo oddaleniu, bez konieczno$ci badania
dalszych przeslanek tejze odpowiedzialnoéci, aczkolwiek i one budza powazne watpliwosci, skoro chociazby sytuacja
finansowa (...) Sp. z0.0. rowniez w tym samym okresie byla zla i niezaleznie od wniesienia posiadanych w niej udzialow
do Grupa (...) Sp. z 0.0., moglo sie zdarzy¢, iz spolka ta utracitaby zdolno$¢ finansowg. Szczegdlnie jezeli wziaé pod
uwage to, iz Scista wspolpraca tychze spolek istniala na duzo wezeéniej niz zawarta umowa i nie byla konsekwencja
tejze umowy.

Wreszcie zastanowi¢ nalezy sie na tym, jaki cel mialoby mieé¢ takie dzialanie pozwanych. Przeciez oni sami
zainwestowali w te spolke znacznie wieksze pieniadze, Swiadomie wprowadzajac kontrahentéow w blad, narazaliby
rowniez siebie na straty i to jeszcze wieksze od powodow. Byloby to dzialanie nieracjonalne i pozbawione logiki.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$¢ art 98 k.p.c. Na koszty kazdego z powodow zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Nadto, jako, ze wyrok wydany w sprawie jest
wyrokiem lacznym to tez nalezalo o tych kosztach orzec oddzielnie w stosunku do kazdego z powoddéw. Lacznie zatem
koszty nalezne kazdemu z pozwanych od kazdego z powodéw to kwoty po 5.417,00 zl.

Wreszcie w oparciu o tre§é art 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Plocku wydatki
poniesione tymczasowo z sum budzetowych w toku procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



