Sygn. akt I C 1629/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(zaoczny w stosunku do R. W.)
Dnia 07 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2019 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko T.R.iR. W.

o zaplate kwoty 96.012,00 zl ewentualnie o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
I. oddala powb6dztwo o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 96.012,00 zk;

I1. zobowiazuje T. R.iR. W. do zlozenia nastepujacego oswiadczenia woli: ,Ja R. W.1ijaT. R. dzialajacy jako Wystawca,
w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania datowanej na dzien
14 grudnia 2015 roku, zawartej pomiedzy R. W.iT. R., a W. B. dzialajaca jako Nabywca, niniejszym o§wiadczamy, ze
kupujemy od W. B. (...) (pieé tysiecy trzysta trzydziesci cztery) akeji zwyklych imiennych serii (...) spolki (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. wpisanej do rejestru przedsiebiorstw Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla
Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
KRS (...), po cenie okre$lonej w tej umowie tj. po 18,00 zl (osiemnascie zlotych) za akcje, to jest za taczng kwote
96.012,00 z} (dziewiecdziesiat sze$¢ tysiecy dwanascie zlotych)”;

III. oddala powodztwo o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli w pozostalym zakresie;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych R. W.iT. R. na rzecz powoda W. B. kwote 10.218,00 z} (dziesieé tysiecy dwiescie
osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 zt (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego.

Sygn. aktI C 1629/18

UZASADNIENIE

W. B. w pozwie z dnia 09 lipca 2018 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko T. R.iR. W. wnibst o

orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze pozwani obowigzani sa zaplaci¢ solidarnie
na rzecz powoda kwote 96.012,00 wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 15 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania nakazu zaplaty oraz orzeczenie o obowiazku uiszczenia



przez pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania ustalonych wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika. W przypadku wniesienia przez pozwanych zarzutéw
lub stwierdzenia przez Sad niezasadno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym wniést o utrzymanie w
mocy nakazu zaplaty lub zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 96.012,00 wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 15 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz przyznanie od pozwanych na rzecz
powoda kosztow postepowania ustalonych wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika ewentualnie wniést o stwierdzenie, ze pozwani zawieraja umowe sprzedazy akcji,
o ktorej mowa w pkt 2 lit ,a” umowy opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania z dnia 14 grudnia 20151 o
nastepujacej tresci:

T. R.iR. W. kupujg w dniu 14 grudnia 2017r od W. B. 5334 sztuk akcji zwyktych imiennych serii (...) spolki (...) S.A.
z siedziba w W. za cene 96.012,00 zl, ktéra to cene zobowigzuje sie zaplaci¢c W. B. w dniu 14 grudnia 2017r

oraz i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przypisanych.

W uzasadnieniu wskazal iz na podstawie umowy opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania z dnia 14 grudnia
20151 zawartej pomiedzy pozwanymi, a powodem, pozwani zobowigzali sie do odkupienia od powoda akgcji (...) Spotka
Akcyjna po cenie 18,00 zt za akcje. Powdd nabyl w dniu 08 grudnia 2015 roku 5334 akcji zwyklych imiennych serii
(...). W dniu 08 listopada 2017 zlozyl pozwanym o$wiadczenie o zamiarze skorzystania z opcji. Pozwani nie odkupili
od powoda akcji. Z ostroznos$ci procesowej, gdyby Sad uznal, iz zadania zaplaty jest przedwczesnej powod wnidst na
podstawie art 64 k.c. o nakazanie pozwanym zloZenia o§wiadczenia woli, jak w petitum pozwu (k. 3 - 6).

Zarzadzeniem z dnia 02 sierpnia 2018 roku sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie (k. 44).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 wrze$nia 2018 roku pozwany T. R. wniost o oddalenie pozwu w calo$ci z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej i zasadzenie od powoda kosztéw procesu w calosci, a w wypadku nie podzielenia
powyzszego wniosku o oddalenie pozwu w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, iz umowa opcji nie przewiduje
solidarnoéci pozwanych, ktorej sie nie domniema. Dalej podniosl, iz zobowiazanie z opcji jest zobowigzaniem
naturalnym, zblizonym do zobowigzania z gry lub zakladu. Stad tez w ocenie pozwanego nie przystuguje mu ochrona
sadowa. Nadto wskazal, iz powdd nie przedstawit historii rachunku maklerskiego na ktérym zdeponowane zostaly
instrumenty bazowe. Nadto opcja wygasta w ciagu 24 miesiecy od daty wystawienia. W okresie wyznaczonym pkt 2b
umowy opcji czyli trzech miesiecy przed dniem wykonania opcji pozwani nie otrzymali od powoda zadnego zadania z
jego strony. Wreszcie powolat sie na brak ekwiwalentnoSci §wiadczen (k. 51 - 54).

Pozwany R. W. nie zajal stanowiska w sprawie.
W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna w W. jest osobg prawng, wpisana do rejestru przedsiebiorstw Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawa XII Wydzial Gospodarczy pod numerem KRS
(...), Regon (...). NIP (...) zw pei oplaconym kapitalem zakladowym w wysokoéci 296.514,86 zl (bezsporne).

W 2015 roku Prezesem Zarzadu Spoliki byl T. R. (bezsporne).

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. emitowala akcje zwykle imienne w trybie subskrypcji prywatnej, ktore byly
nastepnie obejmowane przez osoby, wybrane przez Zarzad Spolki. W 2015r. (...) SA w W. dokonata emisji akcji
zwyklych imiennych serii (...) (oferta - k. 15 - 16)

(...) Spotka Akcyjna w W. dzialala poprzez (...) S. Aw W., ktorego czlonkami zarzadu byli R. W. i T. R., a ktéry to w
imieniu spotki skladal wybranym imiennie osobom oferty objecia akcji. W dniu 77 grudnia 2015r. (...) S.A., dzialajac



w imieniu (...) S.A. w W., zlozyl W. B. oferte objecia akcji imiennych Spoélki serii (...) w iloéci od 667 szt. do 133334
szt. za cene emisyjna akcji w kwocie 15.00 zl (oferta k. 15 - 16).

W. B. w oéwiadczeniu datowanym na dzien 07 grudnia 2015 roku zlozyt o§wiadczenie w sprawie przyjecia tejze oferty
(o$wiadczenie k. 17 - 18).

Umowg datowang na dzien 14 grudnia 2015 roku W. B., jako Inwestor oraz (...) SA w W. reprezentowana przez T.
R. jako Emitent, objal akcje Spolki (...) serii (...) w liczbie 5334 sztuk akcji za cene emisyjna 1 akcji wynoszaca 15,00
z}. Powdd zaplacil za akcje 80.010,00 zl przelewem z dnia 08 grudnia 2015 roku (umowa k. 19 - 21, potwierdzenie
przelewu - k. 22).

W tym samym czasie zostala zawarta umowa - datowana na dzien 14 grudnia 2015 roku - pomiedzy W. B.
- jako Nabywca pn. Umowa opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania, a pozwanymi R. W. i T. R. -
jako Wystawcami. Przedmiotem umowy bylo wystawienie przez Wystawcéw opcji na rzecz Nabywcy. Nastepnie
zobowigzanie Wystawcoéw opcji do odkupienia od Nabywcey akcji (...) S.A. w W. po cenie wykonania w dniu wygasniecia
opcji. Instrumentem bazowym bylo 5334 sztuk akcji (...) S.A. w W.. OkreSlono, ze cena wykonania opcji za 24
miesigce jest rowna 18,00 zt za jedng akcje. Ustalono, ze opcja moze zosta¢ wykonana poprzez zawarcie umowy
sprzedazy akcji na rzecz Wystawcy opcji po cenie wykonania. Nadto, ze opcja wygasa w terminie 24 miesiecy od daty
wystawienia. Okreslono, ze w celu skorzystania z opcji, Nabywca opcji powinien w terminie trzech miesiecy przed
dniem wykonania przesta¢ do Wystawcy pisemna informacje o zamiarze skorzystania z opcji. W zamian Nabywca
opcji zaplacil jej Wystawcy premie w wysoko$ci 1 z}. Jednocze$nie ustalono, ze Nabywcy opcji przystuguje prawo do
sprzedazy instrumentéw finansowych — akeji (...) S.A. w W. na rynku publicznym badz niepublicznym (umowa k.
12 - 14).

W. B. zostal wpisany do ksiegi akcji imiennych prowadzonej przez (...) S.A. z siedziba w W., jako akcjonariusz spo6tki
posiadajacy (...) akcji zwyklych imiennych serii (...) sp6iki, co spotka potwierdzila w piémie z dnia 30 maja 2016 roku
(pismo z dnia 30.05.2016r - k. 23).

W dniu 08 listopada 2017 roku powod zlozyt os§wiadczenie o zamiarze skorzystania z opcji, wypeliajac w tym
celu druk, ktory byl zalaczony do zawartej miedzy stronami umowy. Nastepnie o$§wiadczenie to przestal na adresy
pozwanych wskazane w umowie (o§wiadczenie - k. 24, potwierdzenia nadania - k. 25).

R. W. w odpowiedzi na to o§wiadczenie przestal powodowi w dniu 29 listopada 2017 roku projekt porozumienia, w
ktérym wskazano, iz nie jest w stanie jednorazowo dokona¢ splaty Swiadczenia w kwocie 96.012,00 zt i w zwigzku z
powyzszym zaproponowal rozlozenie go na 60 rat (pismo z dnia 29.11.2017r wraz z zalacznikiem - k. 26 - 28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty. Jednocze$nie, z uwagi
na niestawiennictwo stron, mimo prawidlowego wezwania ich na termin rozprawy i zawiadomienia o dopuszczeniu
dowodu z przestuchania stron i skutkach niestawiennictwa oraz majac na uwadze to, iz wszystkie fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wyjasnione, Sad pominal dowod z przeshuchania stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej powo6d zglosil roszczenie gtowne o zaplate oraz roszczenie ewentualne o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli. W pierwszej zatem kolejnoSci obowigzkiem Sadu bylo przeanalizowanie roszczenia gléwnego,
albowiem zadanie ewentualne wchodzi w gre dopiero w przypadku ustalenia bezzasadnoSci roszczenia glownego.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda o zaplate ceny zakupu akcji, niezaleznie od pozostalych argumentow
stron jest przedwczesne i dlatego powodztwo glowne zostalo oddalone. Zgodnie z umowa laczaca strony opcja ta
miala zosta¢ wykonana poprzez zawarcie sprzedazy akcji na rzecz wystawcy opcji w cenie wykonania. Nie mozna
pominac faktu, ze powodowi przystugiwalo prawo do sprzedazy instrumentéw bazowych na rynku publicznym badz
niepublicznym. Nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy akeji na rzecz



pozwanych. Skoro powdd nie przeniést wlasnoéci akeji na pozwanych to na tym etapie nie moze skutecznie domagaé
sie zaplaty ceny za akcje ustalonej umowa. Powodztwo o zaplate mogloby zostaé uwzglednione jesli uprzednio
stwierdzony zostalby w odpowiednim trybie obowigzek zlozenia przez pozwanych powodowi o§wiadczenia o nabyciu
akcji w wykonaniu umowy opcji sprzedazy. W sprawie niniejszej jest to roszczenie ewentualne i o nim dalej. Stad
tez sad zobligowany byt do oddalenia powddztwa o zaplate, jako przedwczesnego. Opcje s3 najczeSciej umowami
przedwstepnymi, czy tez zobowiazaniami do przeniesienia wlasnos$ci rzeczy lub prawa. Zastrzezenie opcyjne, ktore
spelnia przeslanki z art. 389 k.c., daje podstawe do tego, by domagac¢ sie jego wykonania w drodze powddztwa np. o
zlozenie zadanego o§wiadczenia woli (wyrok SA w Warszawie I ACa 1678/13).

W ocenie Sad Okregowego uzasadnione jest natomiast roszczenie ewentualne powoda. Przepis art. 64 k.c. nie jest
samoistng podstawa dla kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe
do stwierdzenia przez sad, ze dluznik ma obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli. Innymi slowy, przepis art. 64 k.c.
okresla jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego obowiazku, ktorego zZrodtem musza by¢
jednak okreSlone, istniejace stosunki prawne, a ktérych zbadanie i ocena jest obowigzkiem sgdu uwzgledniajacego
powddztwo na podstawie tego przepisu. Zobowigzanie do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli moze wynikaé ze
zrodel o réznym charakterze, a wiec zaréwno z ustawy, jak i z waznej czynnoSci prawnej. Wérod czynnosci prawnych
kreujacych obowiazek zlozenia oznaczonego os§wiadczenia woli podstawowe znaczenie odgrywa umowa przedwstepna
(art. 389-390 k.c.), ale w gre moga wchodzi¢ takze inne umowy, np. umowa obligacyjna zobowiazujaca do dokonania
czynno$ci rozporzadzajacej, w szczeg6lnosci do przeniesienia wlasnosci (art. 155-158 k.c.), umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie (przewidujaca obowigzek zwrotnego przeniesienia wlasnosci przedmiotu zabezpieczenia), umowa
opcji itp. Zanim jednak dojdzie do wydania przez sad orzeczenia nakazujacego zlozenie o§wiadczenia woli w toku
postepowania nalezy sprawdzié, czy pozwany rzeczywiScie ma obowiazek zlozy¢ o§wiadczenie woli i jakiej ma by¢
ono tredci. Orzeczenie sagdowe musi znalezé swoje oparcie w przepisach prawa materialnego. Ma ono charakter
konstytutywny i zastepuje forme szczegblng wymagang przez przepisy prawa dla zastepowanego os§wiadczenia woli
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 wrze$nia 2017 r., I ACa 207/17, LEX nr 2391875). Stad tez
o$wiadczenie to nie moze stwierdzaé¢ obowigzku zawarcia umowy z data wsteczng, jak tego zadal powdd, a jedynie
na przyszlo$é. W takim przypadku do zawarcia umowy dochodzi w momencie uprawomocnienia sie wyroku, a nie z
data wczedniejsza.

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych przez pozwanego nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa umowa opcji nie ma
charakteru zobowigzania naturalnego. Nie jest roszczeniem z gry i zakladu. Umowa ta zawiera wszelkie postanowienia,
niezbedne do uznania, Ze mieéci sie one w realiach prawnych zasady swobody uméw. Wynika z tejze umowy kto,
do kiedy i pod jakimi warunkami odkupi od powoda akcje spdlki (...) SA, ile ich jest, jaka jest ich cena wykupu.
Na podstawie umowy pozwani jako wystawcy opcji zobowigzali sie do odkupienia od powoda jako nabywcy akcji
5334 sztuk akcji imiennych zwyklych Spotki (...) SA w W.. Powdd wykazal, ze nabyl owe akcje spolki i zaplacil
za nie. Mial gwarancje ich odkupu przez pozwanych jako osoby fizyczne, w tym przez T. R. jako osobe fizyczna,
mimo, ze byl on tez wowczas prezesem zarzadu (...) S.A. w W.. Warunkiem realizacji opcji byto wylacznie zlozenie
w terminie o§wiadczenia o zamiarze wykupu akcji. W zawartych umowach nie ma zadnego elementu o charakterze
przypadkowym czy losowym. Podkreslié tez nalezy, ze cena odkupu akeji zostala ustalona w samej treSci umowy i nie
zalezala od zadnych wskazan finansowych, walutowych, gieldowych, ewentualnie trafnych (lub nie) prognoz jednej ze
stron co do wartoéci instrumentu finansowego. Rozwazania pozwanego, z powolaniem sie na orzecznictwo sadowe,
s3 wiec chybione. Dotycza bowiem calkowicie innego niz w tej sprawie stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi transakcja,
ktbrej przedmiotem jest nabycie lub zbycie instrumentéw finansowych lub ktéra prowadzi do powstania takich
instrumentéw, nie stanowi gry ani zakladu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, ani gry losowej lub zakladu wzajemnego w rozumieniu przepiséw o grach hazardowych, nawet jezeli wedlug
wyraznej lub dorozumianej woli stron rzeczywiste spelnienie wzajemnych roszczen jest wylgczone, a tylko jedna ze
stron jest obowiazana zaplacic r6znice miedzy umoéwiona ceng sprzedazy, a cena rynkowa w czasie wykonania umowy.



Whbrew twierdzeniom pozwanego, umowa opcji nie zastrzega na rzecz powoda razaco wygoérowanych $wiadczen.
Brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznos$ci na mocy art. 58 § 2 k.c. z powolaniem sie na zasady wspoélzycia
spolecznego. Pozwany nie sprecyzowal tego, na jaka z zasad sie powoluje. Tekst umowy byl wypracowany przez
pozwanych, ktorzy w tym czasie reprezentowali spolke emitujaca akcje. To oni stworzyli konstrukcje tej umowy i
wskazali okre$lone w niej wartosci. Pozwani — jako profesjonalisci na rynku finansowym — winni zdawac sobie sprawe
z finansowych konsekwencji umowy. Nalezy podkresli¢, ze mieli naby¢ akcje, ktdre powod objela za 96.012,00 zl, a
nie za ich warto$¢ nominalng. Okoliczno$¢ ta z pewnoScig byla im wiadoma z racji funkcji pelnionych w Zarzadzie
(...) S.A. w W.. Nadto, §wiadczeniem wzajemnym powoda nie byla tylko premia na rzecz pozwanych w kwocie 1 z1, ale
mozliwo$¢ nabycia objetych przez niego akcji (...) S.A. w W.. Pozwanym znany byl tez cel nabycia akcji przez powoda,
jakim byta che¢ osiagniecia zysku w postaci: oprocentowania oferowanego przez pozwanych badz réznicy pomiedzy
cena nabycia a ceng rynkowa — w przypadku sprzedazy akcji innym podmiotom. Zawierajac umowe opcji godzili sie
na to. Zalezalo im bowiem na pozyskaniu od powoda kapitalu na rzecz (...) S.A. w W., w ktérego Zarzadzie peili
funkcje kierownicze.

Rowniez kwestia skuteczno$ci zlozenia przez powoda pozwanym o$wiadczenia o zamiarze skorzystania z opcji nie
budzi w sprawie niniejszej zadnych watpliwo$ci. Umowa w tym zakresie jest jasna, a wyktadnia dokonana przez
pozwanego wadliwa. Umowa zastrzega termin na zlozenie o$wiadczenia w postaci trzech miesiecy przed dniem
wykonania opcji. Nie chodzi tu zatem o zlozenie o§wiadczenia, co najmniej trzy miesiace przed dniem wykonania opcji,
jak wskazuje pozwany, ale w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych ten dzien (moze to by¢ trzy miesiace wczedniej,
a moze tez by¢ to ostatniego dnia przed tym dniem). W sprawie niniejszej opcja miala wygasnaé z dniem 14 grudnia
2017 roku, ale przeszlo miesiac wczeéniej, bowiem 8 listopada 2017 roku powdd skorzystat z opcji i zlozyt o§wiadczenie
o zamiarze skorzystania z opcji. Z pewnoscia dotarlo ono do pozwanych przed 14 grudnia 2017 roku, skoro R. W. juz
w dniu 29 listopada 2017 roku zlozyl w odpowiedzi na nie propozycje porozumienia.

Z tych wzgledow roszczenie ewentualne powoda zastugiwalo na uwzglednienie, z wyjatkiem tego jego elementu, ktory
dotyczyl zadanej daty zawarcia umowy (14 grudnia 2017 roku), o czym byla mowa wyzej. Sad nadto redakcyjnie
zmodyfikowal tre$¢ oSwiadczenia pozwanych, co nie wplywa na jego istote.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy wskazanych przepisow.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanych, bowiem powod
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Dlatego Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.218
zl, w tym: 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 5.400,00 zl — wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z § 2
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, 4.801,00 z! - oplata sadowa od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



