Sygn. akt I C 2317/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Plocku, Wydziat I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : sedzia Radoslaw Jeznach
Protokolant : sekr. sagd. Malgorzata Sosnowska

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2020 r. w Plocku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., reprezentowanego przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa w R.
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. umowe
sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., oznaczonej jako dzialka gruntu numerem ewidencyjnym (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 20 lutego 2017 r. pomiedzy (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa w R. a A. S. w formie aktu notarialnego rep. Anr (...)
przed notariuszem R. S. — celem umozliwienia zaspokojenia wierzytelnoSci powoda w stosunku do dluznika B. S. z
tytulu zobowiazan w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2013 r. oraz w podatku od towaréw i ustug za okres
od kwietnia do listopada 2013 r., ktérych laczna zalegloé¢ na dzien 27 lipca 2018 r. wynosila 833 658,17 zt z tytulu
naleznoSci glownych wraz z przypadajacymi od tej kwoty dalszymi odsetkami od zalegloSci podatkowych;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka Komandytowa w R. na rzecz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 16 200 zl (szesna$cie tysiecy dwieScie ztotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa w R. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 21 000 zl (dwadzieScia jeden tysiecy ztotych) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. aktIC 2317/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. powod — Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa wnidst o uznanie za bezskuteczna
w stosunku do niego zawartej w dniu 20 lutego 2017 r. pomiedzy pozwanym (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa w R., a A. S. umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci
S., oznaczonej jako dziatka gruntu numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...); powod wnidst nadto o zasadzenie na rzecz Prokuratorii Generalnej RP kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod posiada



wobec B. S. wierzytelnoSci z tytulu nieuiszczonych kwot zaleglosci podatkowych w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 2013 r. oraz podatku od towaru i ustug (VAT) za okres od kwietnia 2013 r. do listopada 2013 r.,
ktoérych laczna kwota naleznoSci gtownych na dzien 27 lipca 2018 r. wynosi 833 658,17 zl wraz z przypadajacymi
od ww. kwot odsetkami od zalegloSci podatkowych; w dniu 08 maja 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.
umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z majatku dtuznika w zwigzku z bezskutecznoS$cig egzekucji w trybie
administracyjnym. B. S. wraz ze swoja zona A. S. na mocy umowy zawartej w dniu 06 lipca 2015 r. przed notariuszem w
P. - R.S. (akt notarialny Rep. A nr (...)) ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa i dokonali podziatu majatku wspoélnego, w
sklad ktérego wchodzila m.in. nieruchomosé polozona w miejscowosci S., stanowigca dzialke o numerze (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...). Zgodnie z umowa o podzial majatku wspolnego
malzonkowie postanowili, ze w/w nieruchomo$¢ A. S. otrzyma w calo$ci na wlasno§é. Umowa o podzial majatku
wspolnego zawarta zostala w okresie, kiedy dluznik B. S. posiadal aktywne tytuly wykonawcze o numerach : SM
6/941/15, SM 6/942/15, SM 6/993/15 i SM 6/994/15 na laczna kwote 432 146,00 zl - mozna zatem dopatrywac sie
w tymze o$wiadczeniu woli stron znamion wyzbywania sie majatku przez dtuznika, przy czym w zwiazku z faktem,
iz A. S. jest zona dluznika, domniemywa sie, ze wiedziala ona, iz dluznik dokonujac czynnos$ci prawnej dzialal ze
$wiadomosScig pokrzywdzenia organu podatkowego. A. S. w dniu 20 lutego 2017 r. na mocy umowy zawartej przed
notariuszem R. S. (akt notarialny Rep. Anr (...)) wyzbyla sie za§ narzecz (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
Spoétka Komandytowa w R. w/w nieruchomos$ci; w czynnos$ci tej w imieniu i na rzecz nabywcy dzialat K. S. (1) jako
uprawniony do samodzielnej reprezentacji prezes Zarzadu Spolki (...), bedacy jednocze$nie ojcem B. S..

Powdd wskazal, ze (...) to firma, ktorej branza zostala w Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) sklasyfikowana jako :
sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat - przedmiot dzialalnosci spolki jest
tozsamy z dzialalno$cia gospodarcza dtuznika, bowiem B. S. od 19 grudnia 2012 roku prowadzit dzialalno$¢ pod firma
(...), w zakresie:

« sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana
« sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat.

Takze od tego dnia dluznik byl zarejestrowanym i czynnym podatnikiem podatku od towaréw i uslug. Na podstawie
informacji zawartych w protokole kontroli podatkowej, rozpoczetej dnia 28 stycznia 2014 r. ustalono, ze w okresie
od sierpnia do grudnia 2013 roku dluznik prowadzit sprzedaz Sruty sojowej hi-pro i Sruty rzepakowej, na rzecz osob
i podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz na rzecz osoéb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej i rolnikéw ryczaltowych (co zostalo udokumentowane wystawionymi fakturami VAT) - jednym z
kontrahentéw byl K. S. (1), dzialajacy pod firma (...), a wiec obecny prezes zarzadu (...). W trakcie kontroli
podatkowej w dniu 20 lutego 2014 r. przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace u kontrahenta (FH-U K. S. (1))
kontrolowanego, w zakresie transakcji zawartych w okresie objetym kontrola (sierpien-grudzien 2013 r.) - w trakcie
czynnoSci stwierdzono, ze w dokumentacji firmy (...) znajdujg sie oryginaly faktur VAT nie wykazanych przez
kontrolowanego B. S. w ewidencjach sprzedazy VAT za poszczegélne miesigce 2013 r.; tym samym kontrolowany
nie wykazal caloéci dostaw realizowanych na rzecz w/w kontrahenta. Pow6d wskazal, ze zawieszenie dziatalnoSci
gospodarczej przez (...) B. S. datuje sie na dzien 16 pazdziernika 2014 r., za§ w zwigzku z niezlozeniem przez
dtuznika wniosku o wpis informacji wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przed uplywem okresu 24
miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wpis zostal wykre$lony z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Wedtug powoda od dnia 10 wrzesnia 2015 r. B. S. jest zatrudniony
w Spoélce (...) — majac na uwadze wykazane stosunki gospodarcze laczace dluznika oraz prezesa zarzadu (...),
a takze fakt zatrudnienia dluznika w w/w spoélce, zdaniem powoda nalezy przyjac, iz pozwany posiadal wiedze
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczna, co potwierdza réwniez doreczone
spolce zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace z dnia 21 wrzes$nia 2015 r. Zdaniem powoda wierzytelno$ci
Skarbu Panstwa objete ochrona paulianska zostaly wykazane zalaczonymi do pozwu dokumentami urzedowymi
(orzeczeniami sadu powszechnego oraz nastepczo tytulem wykonawczym), z ktérymi prawo wigze domniemanie
autentycznodci i prawdziwosci, spelniony zostal zatem wymodg sprecyzowania chronionej wierzytelnoSci poprzez
wskazanie jej pienieznego i wymagalnego charakteru, tytulu prawnego i aktualnej wysoko$ci; powdd wskazal,



ze wierzytelnoéci, o ktoérych ochrone wystepuje strona powodowa, w dacie wytoczenia powodztwa istnieja i sa
wymagalne. Powdd wskazal, iz na mocy zaskarzonej umowy dluznik oraz matzonka dluznika wyzbyli sie wlasnosSci
nieruchomosci gruntowej — zabudowanej, ktéra stluzyla dluznikowi do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
dokonujac uprzednio podzialu majatku w te sposéb, iz caly majatek dluznika zostal przeniesiony na malzonke A.
S.. Zgodnie z dyspozycja art. 26 ustawy Ordynacja Podatkowa podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za
wynikajgce ze zobowigzan podatkowych podatki, za$ zgodnie z dyspozycja art. 29 Ordynacji Podatkowej - w przypadku
0s6b pozostajacych w zwiazku malzenskim odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny
podatnika oraz majatek wspo6lny podatnika i jego malzonka. Zdaniem powoda przytoczone okolicznosci faktyczne
oraz reguly odpowiedzialnoéci podatnika za zobowigzania podatkowe w pelni uzasadniajg ziszczenie sie subiektywnej
przestanki dochodzonego roszczenia w postaci swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela po stronie zobowigzanych
tj. zaréwno dluznika jak i matzonki dluznika. Wyzbycie sie przez dluznika wskazanego w petitum pozwu skladnika
majatkowego mialo na celu ochrone tego majatku przed przymusowym dochodzeniem przez powoda swojej nalezno$ci
stwierdzonej tytulem wykonawczym wydanym jeszcze przed dokonaniem przez dtuznika kwestionowanej czynnosci
prawnej; dluznik mial wiedze o istnieniu w/w zalegloSci w dacie dokonania zaskarzonej czynnoéci prawnej oraz
wiedzial, iz z uwagi na brak jej zaspokojenia, wierzyciel podejmie czynnoSci w celu jej przymusowej realizacji,
kierujac egzekucje w szczegbdlnoéci do posiadanego przez dluznika prawa do nieruchomosci; powod zauwazyl, ze
czynno$¢ powyzsza dokonana zostala z osoba bliska (malzonkg) i miala charakter nieodplatny. Wedlug powoda
wiedza o niewyplacalno$ci dtuznika dysponowala réwniez jego malzonka, ktéra rozdysponowala nieruchomoscia na
rzecz pozwanej spolki - bowiem niezaleznie od jej statusu osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym,
udzielala organowi podatkowemu informacji w kwestii egzekucji z majatku malzonka. Malzonka dluznika jako
osoba zobowigzana - ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe malzonka powstale w okresie istnienia
wspolnosci majatkowej. Powdd jako podstawe prawng roszczenia wskazal art. 527 § 2 ke podnoszac, iz B. S.
wyzbywajac sie w drodze zaskarzanej czynno$ci prawnej prawa wlasno$ci nieruchomosci stat sie niewyplacalny w mysl
przepiséw o skardze paulianskiej — A. S. ponosi za$§ odpowiedzialno$é z majatku wspolnego niezaleznie od ustania
ustroju wspolnoéci majatkowej laczne;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 01 lipca 2019 r. pozwany (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spotka
Komandytowa w R. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniosl, ze stan faktyczny wynikajacy z pozwu zostal przedstawiony w sposob stronniczy i
odbiega od faktow zwigzanych z przedmiotem sprawy. W pierwszej kolejnosci pozwany zakwestionowat twierdzenie
powoda, iz w wyniku zawarcia umowy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej oraz podzial majatku wspolnego
dhuznik A. S. uzyskala poszczegblnego skltadniki majatku wspolnego objetego wspotwlasnoécia laczng bez obowigzku
splaty na rzecz wspolmalzonka B. S. - Srodki niezbedne do zakupu spornej nieruchomosci gruntowej, zabudowanej
o nr ewidencyjnym 16/2, potozonej w miejscowosci S., gm. Z., pochodzily w calo$ci z umowy nr (...) o kredyt
inwestycyjny BIZNES - INWESTOR zawartej 23 wrze$nia 2013 r. przez A. S. z Bankiem Spoéldzielczym w R..
Podkreslenia wymaga zatem, ze to A. S. byla osoba finansujaca nabycie rzeczy, ktora stala sie skladnikiem majatku
wsp6lnego malzonkéw; w zwiazku z tym, ze A. S. byla jedyna zobowiazana do splaty naleznosci z tytulu kredytu nie
sposob przyjac, ze w ramach podzialu majatku winna dodatkowo dokonaé splaty udzialu wspétmalzonka w rzeczy
wspolnej, byloby to co najmniej nieuzasadnione w sytuacji gdy samodzielnie splacala kredyt, ktéry umozIliwil nabycie
gruntu wraz z zabudowaniami. Dalej pozwany podniosl, ze przed zawarciem umowy sprzedazy z 20 lutego 2017 r.
(obejmujacej sporna nieruchomo$é) A. S. nie zostala wezwana do zaplaty naleznoSci z tytulu zobowigzan podatkowych
jej wspolmatzonka B. S. - Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. nie wydal przeciwko A. S. zadnego tytulu wykonawczego
oraz nie wszczal egzekucji, organ podatkowy nie dokonal rowniez zabezpieczenia na zadnej z nieruchomosci A. S..
Dopiero w dniu 28 wrze$nia 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego poinformowat A. S. o wysokoSci zobowigzania
podatkowego jej meza oraz pouczyt dluzniczke o jej wspolodpowiedzialnosci za to zobowiazanie z majatku wspdlnego.
Okoliczno$é ta wynikajaca wprost z dokumentéw zaoferowanych przez powoda dowodzi, iz A. S. zawierajac umowe
sprzedazy z pozwang sp6lka nie dzialala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem nie wiedziala, iz
pozostaje wspoldtuznikiem Skarbu Panstwa. Pozwany zauwazyl, ze nabycie nieruchomo$ci przez A. S. w 2013 r. mialo
charakter odplatny, splata tego zobowigzania zostala zabezpieczona hipoteka umowna, ktéra zostala wpisana do ksiegi
wieczystej nieruchomosci (...); nadto, w celu zabezpieczenia plynnosci finansowej przedsiebiorstwa, w dniu 12 lutego



2014 r. A. S. zawarla umowe kredytu obrotowego z (...) Banku (...) Spotka Akcyjna. Nalezno$ci z tego kontraktu,
w zwiazku z trudno$ciami finansowymi A. S., przestaly by¢ regulowane w terminach okreslonych w umowie, co
zmusilo dluznika do zawarcia ugody z bankiem, w celu unikniecia postawienia nalezno$ci w stan natychmiastowej
wymagalnosci. Jak wynika z zeznan podatkowych A. S., znaczne przychody uzyskiwane przez przedsiebiorstwo byly
niwelowane przez wysokie koszty uzyskania przychodu, co finalnie powodowato niewielka rentowno$é prowadzonej
dzialalnoSci, na ktoérej wynik znaczny wplyw mialy zdarzenia jednorazowe. Konieczno$¢ uregulowania biezacych
zobowigzan wobec bankéw skutkowala podjeciem decyzji o sprzedazy spornej nieruchomosci - zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze sprzedaz zostala poprzedzona sporzadzeniem operatu szacunkowego przez rzeczoznawce, ktdry wycenit
warto$¢ rynkowa nieruchomo$¢ na kwote 331 000,00 zl; tym samym zbywca uzyskal cene o 25 % wyzsza od ceny
rynkowej. Srodki uzyskane ze sprzedazy A. S. przeznaczyla na splate zobowigzania wobec Banku Spéldzielczego
w R., co pozwolilo na usuniecie z ksiegi wieczystej wszelkich obciazen nieruchomosci oraz uregulowanie dlugu
wobec (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z tytulu ugody zwartej z tym bankiem w zwigzku z brakiem regulowania
zobowigzan z tytulu umowy kredytu obrotowego. Wedlug pozwanego nie sposob zatem przyjac, aby A. S. dzialala z
zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, skoro po pierwsze nie miala SwiadomoSci istnienia swojego dlugu, po drugie
za$ czynno$¢ prawna dokona z osobg trzecia miata charakter odplatny, przy czym zaplacona cena byla znacznie wyzsza
niz rzeczywista warto$c¢ rzeczy, a ponadto nalezno$¢ uzyskana ze sprzedazy zostala przeznaczona na splate zobowiazan
wobec podmiotu, ktory mial pierwszenistwo zaspokojenia z rzeczy (spornej nieruchomosci) z uwagi na zabezpieczenie
hipoteczne. W ocenie pozwanego nie sposéb przyjaé, ze A. S., a tym bardziej pozwana Spoélka, zawierajac umowe
sprzedazy dazyly z pelna Swiadomoscia do pokrzywdzenia wierzyciela; Swiadomosé powstala, badz mogla powstac, po
stronie dluznika dopiero w chwili doreczenia wezwania do zaplaty naleznosci podatkowe;.

Pozwany wskazal, ze nie spos6b przypisa¢ pozwanej Swiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela,
rowniez ze wzgledu na to, ze pozwana spotka uiscila cene wyzsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci - fakt
ten determinuje réwniez ocene, ze A. S. otrzymujac nie tylko ekwiwalent prawa wlasnoéci rzeczy, ale réwniez
Srodki pieniezne przekraczajace jej warto$¢, stala sie wskutek dokonanej czynno$ci wyplacalna w wyzszym
stopniu, niz przed dokonaniem czynnoSci sprzedazy; w konsekwencji okoliczno$¢ ta wedlug pozwanego wprost
przeczy definicji wynikajacej z przepisu art. 527 § 2 ke, a zatem uniemozliwia przyjecie, ze umowa sprzedazy
zmierzala do pokrzywdzenia wierzyciela (powoda). Ponadto odplatny charakter czynnosci prawnej - sprzedazy
uniemozliwia przyjecie, ze osoba trzecia (pozwana) uzyskala korzy$¢ majatkowa, gdyz ta wystapilaby dopiero w
przypadku nieodplatnego rozporzadzenia rzecza. Tym samym zdaniem pozwanego nalezy uznac, ze sprzedaz spornej
nieruchomoéci nie odbyla sie z pokrzywdzeniem wierzyciela - Skarbu Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

K. S. (1) od 1985 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) — przedmiot dzialalnoSci obejmuje sprzedaz
hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat (wydruk z CEiloDG k. 14). Wraz z (...) Spo6tka z
ograniczona odpowiedzialnoScia jest (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba
w R.; miejsce dzialalnoéci gospodarczej (...) i siedziba (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. sa tozsame (wydruk
z KRS k. 15-17, 18-20). K. S. (1) jest wspoélnikiem i prezesem zarzadu (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w R. (wydruk z KRS k. 18-20).

B. S. wokresie od grudnia 2012 r. do paZzdziernika 2016 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w R. — przedmiotem dzialalno$ci byla niewyspecjalizowana sprzedaz hurtowa; wykreslenie dzialalnosci nastapilo
w zwigzku z uplywem 24-miesiecznego terminu na zlozenie wniosku o wznowienie wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej w zwigzku z jej wezeSniejszym zawieszeniem (wydruk z CEiloDG k. 24).

B. S. jest dluznikiem Urzedu Skarbowego w P. z tytulu nieuiszczonych kwot zalegloéci podatkowych w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za 2013 r. oraz podatku od towaru i ustlug za okres od kwietnia 2013 r. do
listopada 2013 r., ktérych laczna kwota naleznoéci gtéwnych na dzien 27 lipca 2018 r. wynosi 833 658,17 zt wraz z
odsetkami od zalegloSci podatkowych; naleznos$ci stwierdzone zostaly administracyjnymi tytulami egzekucyjnymi o
numerach : 1420 - (...).723. (...).2017, SM6/994/15, SM 6/993/15 i SM 6/942/15, SM 6/941/15 (k. 141-145) — na ich



podstawie w 2015 r. prowadzone bylo przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne w administracji oraz kontrola
podatkowa w latach 2013-2015 (dokumentacja k. 25-70, k. 102-140, 146-153, 163-178); dokonano miedzy innymi
zajecia wynagrodzenia dtuznika w (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedziba w R.
w pazdzierniku 2015 r. (k. 42-44). W dniu 08 maja 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. umorzy} postepowanie
egzekucyjne prowadzone z majatku dluznika w zwigzku z bezskuteczno$cia egzekucji w trybie administracyjnym
(dokumentacja skarbowa k. 21-23, k. 72).

B. S. jest synem K. S. (1) (kopia odpisu skréconego aktu urodzenia k. 71) i mezem A. S.; od 10 wrze$nia 2015 r. byl
zatrudniony w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba w R. na podstawie
umowy o prace (k. 40-41)

Nieruchomo$é polozona w miejscowosSci S., oznaczona jako dzialka gruntu numerem ewidencyjnym (...), o
powierzchni 0,93 ha, posiada urzadzong ksiege wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Sierpcu;
nieruchomo$¢ obecnie stanowi wlasnosé (...) Spolka z o.0. Sp. k. z siedzibg w R. — wczesniej byla wlasno$cia K.
S. (1), nastepnie M. S., nastepnie od 24 wrze$nia 2013 r. K. i A. K. malzonkéw S., nastepnie A. S.; na dzief 29
pazdziernika 2018 r. obciazona byla jedna hipoteka — hipoteka umowna do kwoty 600 000 zl na rzecz wierzyciela
Banku Spoéldzielczego w R., zabezpieczajaca wierzytelno$é z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2013 r.
zawartej przez A. S. (wydruk treSci ksiegi wieczystej k. 73-91, umowa k. 309-313). Nieruchomo$¢ byla wykorzystywana
na potrzeby dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez kolejnych wlascicieli — w tym przez A. S. w ramach
prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) (umowa k.
99). Warto$¢ nieruchomosci w lutym 2017 r. oszacowana zostala na kwote 331 000 zl (operat szacunkowy sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowego T. C. k. 211-254 i k. 322-344).

W dniu 06 lipca 2015 r. przed notariuszem w P. — R. S. (akt notarialny Rep. A nr (...)) B. R. i A. K. malzonkowie
S. zawarli umowe o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej i dokonanie podzialu majatku wspoélnego, w sklad
ktérego wchodzila m.in. nieruchomos$é potozona w miejscowosci S., stanowigca dzialke o numerze (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) — w dacie zawarcia umowy nieruchomo$¢
obcigzona byla trzema hipotekami. Zgodnie z umowa o podzial majatku wspdlnego malzonkowie postanowili, ze w/
w nieruchomo$¢ A. S. otrzymuje w calo$ci bez splaty (umowa k. 92-96).

W dniu 20 lutego 2017 r. pomiedzy A. S. (zbywca) a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spoétka
Komandytowa w R. (nabywca) przed notariuszem R. S. (akt notarialny Rep. A nr (...)) zawarta zostala umowa
sprzedazy nieruchomoéci potozonej w miejscowosci S., oznaczonej jako dziatka nr (...); w czynnoéci tej w imieniu
i na rzecz nabywcy dzialal K. S. (1) jako uprawniony do samodzielnej reprezentacji prezes Zarzadu Spotki (...);
nieruchomo$¢ sprzedana zostala za cene 420 000 z. W umowie zawarto zapisy dotyczace wyrazenia zgody przez
wierzycieli na wykre§lenie dwoch hipotek oraz wysokoéci zadluzenia z tytulu kredytu inwestycyjnego udzielonego
przez Bank Spoldzielczy w R. zabezpieczonego trzecia hipoteka — na dzien zawarcia umowy zadluzenie wynosilto 228
690 zl (umowa k. 97-101).

B. S. wpi$mie z dnia 16 pazdziernika 2018 r. skierowanym do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. wnosil o umorzenie
zaleglo$ci podatkowej i wstrzymanie czynnoéci egzekucyjnych z majatku wspolnego podatnika oraz jego matzonki;
przedstawil proponowany plan splaty naleznoSci glownej (k. 365-366).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie w/w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, oraz zeznan K.
S. (1) przestuchanego za pozwanego (00:10-50 rozprawy z 11 wrze$nia 2019 r.).

K. S. (1) potwierdzil w swoich zeznaniach, iz zatrudnial syna B. S.; potwierdzil, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona
wramach (...), (...) atakze przez B. S. oraz jego zone A. S. obejmowala tozsamy zakres — tj. sprzedaz artykuléw do
produkcji rolnej i produkcja pasz. K. S. (1) potwierdzil, ze posiadal wiedze o klopotach finansowych syna zwigzanych
z prowadzong przez niego dzialalno$cig i zadluzeniu wobec Urzedu Skarbowego; stwierdzil nadto, iz nabycie przez
niego nieruchomosci podyktowane bylo checia zapobiezenia sytuacji, w ktorej nieruchomo$é trafi ,w obce rece”.



Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci — o ustaleniu wystapienia materialnej przestanki
zasadnoSci powodztwa przesadzily ustalenia faktyczne dokonane przez Sad wskutek przyjetej oceny $rodkow
dowodowych przedstawionych przez strony.

Zgodnie z art. 527 ke gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢; czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnoéci; jezeli wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w
stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli. Uznanie za bezskuteczng czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata
korzy$¢ majatkowa (art. 531 § 1 ke); w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzita uzyskana korzyScia, wierzyciel
moze wystapic¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo
nieodplatne (art. 531 § 2 ke). Zgodnie z art. 534 ke uznania czynnoéci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
za bezskuteczna nie mozna zada¢ po uplywie lat pieciu od daty tej czynnoéci.

W sprawie niniejszej roszczenie powoda oparto na dyspozycji art. 531 § 2 kc — wierzyciel z arsenalu przystugujacych
mu $rodkéw prawnych w zwiazku z twierdzeniami o dokonaniu okreélonej czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem
jego interes6w, wybral droge ubezskutecznienia czynnoS$ci prawnej, ktorej strona byl ostateczny nabywca rzeczy,
ktbra wyszla z majatku dluznika. Na wstepie przesadzié nalezy, iz powddztwo zostalo sformulowane prawidtowo jako
dotyczace ubeskutecznienia wzglednego czynnoSci rozporzadzajacej dokonanej pomiedzy kontrahentem dluznika
a ostatecznym nabywca rzeczy (por. teza II wyroku SN z 24.09.2015, V CSK 667/14, LEGALIS). Wskaza¢ nalezy
robwniez, iz zgodnie z art. 26 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2019, poz. 900) podatnik odpowiada calym swoim
majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki; zgodnie z art. 29 §§ 1 i 2 Ordynacji podatkowej
w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialnoéé¢, o ktoérej mowa w art. 26, obejmuje
majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego malzonka, przy czym skutki prawne ograniczenia,
zniesienia, wylaczenia lub ustania wspolno$ci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych powstatych
miedzy innymi przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspélnosci majatkowej. W
Swietle przytoczonych szczegélnych uregulowan ustawowych dotyczacych zasad odpowiedzialno$ci podatnika i jego
malzonka w kontekscie poczynionych ustalen faktycznych co do daty powstania obowiazku podatkowego oraz daty
zawarcia malzenskiej umowy majatkowej przesadzic nalezy, iz w zakresie mozliwosci skierowania roszczen do majatku
objetego uprzednio malzenska wspolnoScia majatkowa B. i A. malzonkéw S., umowa o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej i podzial majatku pozostaje bezskuteczna ex lege; malzonka dluznika dokonujac rozporzadzenia
przyznang na jej rzecz wlasno$cig w rzeczy uprzednio objetej wspdlnoScia ustawowa w zakresie przypadajacego
jej »udzialu” winna by¢ traktowana na gruncie przepisow regulujacych instytucje uznania czynnosSci prawnej za
bezskuteczna tak jak dtuznik, przy czym jej odpowiedzialnoé¢ ograniczona jest do konkretnego skladnika majatku.

Przeslanka skutecznos$ci zaskarzenia czynnoéci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela
- pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze byé zrealizowana i zrealizowanie jej
w przyszlodci jest rowniez watpliwe; pokrzywdzenie wierzyciela nie jest tozsame z jego szkoda w rozumieniu art.
361 § 2 ke — szkoda bowiem nie jest przestanka skargi paulianskiej. Pokrzywdzenie wierzyciela jest nastepstwem
niewyplacalnoSci dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajace jest wykazanie niewyplacalno$ci



dluznika, czyli braku mozliwoéci wywiazania sie przez dtuznika z zobowigzan finansowych. Pokrzywdzenie wierzyciela
wskutek dzialan dluznika w sprawie niniejszej wydaje sie oczywiste — prowadzone przeciwko podatnikowi
postepowanie egzekucyjne w administracji zostalo umorzone wobec jego bezskutecznoéci, co bezspornie i najdobitniej
wskazuje na wystapienie przestanki niewyplacalnoéci. Skoro dluznik ostatecznie nie ma zadnego majatku, to
fakt wyzbycia sie jego skladnikéw w spos6b oczywisty wigze sie z pokrzywdzeniem wierzyciela. W kontekscie
formulowanych przez strone pozwana zarzutow wskazaé nalezy, ze niewyplacalnosé moze byé¢ skutkiem zaréwno
dokonania przez dluznika czynno$ci nieodplatnej, jak i czynnoéci odplatnej — przy czym czynno$¢ odplatna
moze powodowaé niewyplacalno$¢ dluznika na przyklad wowczas, gdy otrzymany przez dluznika ekwiwalent jest
nieosiggalny dla wierzyciela (np. pieniadze, ktére dtuznik ukryl) (por. komentarz do art. 527 ke w Kodeks cywilny.
Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, wyd. BECK 2016). W orzecznictwie
istotnie przyjmuje sie zasade, iz nie mozna skutecznie zaskarzy¢ czynno$ci odplatnej, jezeli uzyskany ekwiwalent
zostal przez dluznika wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli (tak wyr. SN: z 7.12.1999 r., I CKN 287/98, Legalis;
z 5.3.2008 1., V CSK 471/07, Legalis; z 9.4.2010 r., III CSK 273/09, Legalis; z 6.10.2011 r., V CSK 493/10, Legalis)
— zaklada sie, ze dluznik ma, co do zasady, swobode wyboru tego z kilku wierzycieli, ktérego chce zaspokoic¢
i dokonanie tego wyboru nie uzasadnia zarzutu pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie Sagdu w sprawie niniejszej
jednak zastosowanie znajduje wyjatek od tej zasady, gdy dluznik dokonuje wyboru wierzyciela w sposob arbitralny,
prowadzacy do jego uprzywilejowania kosztem pozostalych wierzycieli (tak wyr. SN z 23.11.2005 r., II CK 225/05,
Legalis, oraz wyr. SN z 20.10.2011 1., IV CSK 39/11, Legalis). Zwiazek przyczynowy pomiedzy czynno$cia dtuznika a
jego niewyplacalnos$cia nie musi by¢ zwiazkiem adekwatnym (por. art. 361 § 1 KC; tak wyr. SN z 22.10.2004 r., II CK
128/04, Biul. SN 2005, Nr 2, s. 16).

Przestankami podmiotowymi skargi paulianskiej sg istniejaca w chwili podejmowania czynnoéci §wiadomosé dtuznika
pokrzywdzenia wierzyciela oraz naganna postawa osoby trzeciej otrzymujgcej korzy$¢ majatkowa. Regula z art. 527
§ 1 kc wymaga, by dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, czyli zdawal sobie sprawe z tego, ze
jego czynno§é prawna moze spowodowac niemozliwo$é uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli - nie chodzi
tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko o $wiadomo$¢ mozliwoéci jego wystapienia. Swiadomoéé ta nie musi
odnosi¢ sie do zadnego konkretnego wierzyciela (zob. wyr. SN z 29.5.2015 r., V CSK 454/14, Legalis). Konieczno$c
udowodnienia $wiadomos$ci pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu — wobec naturalnych ograniczenn w mozliwosci
dowodzenia stanu §wiadomoSci danej osoby w praktyce ustala sie ten fakt za pomoca domniemania faktycznego,
opartego na dwoch innych faktach : ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz ze znal skutek dokonywanej
czynno$ci dla jego majgtku (usuniecie lub nieuzyskanie okreslonych skltadnikéw majatku), przy czym ten ostatni fakt
przewaznie tez ustala sie przez domniemanie faktyczne, ktérego podstawa jest ogdlna dojrzatoéc, sprawno$é umystowa
i do$wiadczenie zyciowe dluznika (por. komentarz do art. 527 w w/w publikacji). Zaré6wno B. S., jak i jego Zona A.
S. niewatpliwie mieli $wiadomo$¢ trudnej sytuacji majatkowej i klopotéw finansowych zwigzanych z prowadzona
przez B. S. dzialalno$cia — juz tylko wobec faktu prowadzenia od 2013 r. postepowan kontrolnych oraz postepowania
egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego dyspozycja art. 531 § 2 ke wyklucza mozliwoé¢ powolywania sie na domniemania prawe
zawarte w art. 527 ke; interpretacja przepisu w kierunku umozliwienia powolywania sie przez wierzyciela w stosunku
osoby trzeciej na w/w domniemania wydaje sie by¢ stosowaniem niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej w stosunku
do przepisu szczegbélnego z powolaniem sie na tresé normy o charakterze ogblnym — aczkolwiek zauwazy¢ nalezy,
iz przeciwne stanowisko wynika z treSci np. w/w wyroku SN z 24 wrze$nia 2015 r., gdzie wprost dopuszczono
jednak mozliwo$¢ powolywanie sie na domniemania prawne w stosunku do ostatniego nabywcy korzy$ci. Sam zatem
fakt pokrewienstwa pomiedzy prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. Sp. k. a dluznikiem nie stwarza domniemania, ze
pozwany posiadal wiedze o przestankach niezbednych do uwzglednienia roszczenia paulianskiego. Jednocze$nie
jednak w sprawie niewatpliwie maja zastosowanie ogolne reguly procesowe zwigzane z postepowaniem dowodowym,
w szczegblnosei art. 231 kpe (por. wyrok SA w Bialymstoku z 14 lipca 2016 r., ACa 168/16, LEGALIS), zgodnie
z ktérym Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W sprawie niniejszej nie moze
budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz oceniajac fakty zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia



zyciowego uprawniona jest konkluzja, ze K. S. (1) wiedzial o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczng — to jest wiedzial o dzialaniu dluznika ze §wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli oraz
co najmniej mozliwos$ci posiadania wiedzy przez nabywce rzeczy o nielojalnym dzialaniu dluznika. B. S. jest synem
prezesa zarzadu nabywcy nieruchomosci, za$ A. S. jego synowa; B. S. i A. S. prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza
we wspolpracy z (...), B. S. byl pracownikiem tej spotki. Wszystkie to okoliczno$ci pozwalaja na przeprowadzenie
logicznego rozumowania ktérego wynikiem ustalenie, ze pozwany posiadal wiedze o nielojalnym dzialaniu dluznika,
a takze o co najmniej mozliwos$ci posiadania wiedzy przez pierwotnego nabywce nieruchomosci o dziataniu dluznika
ze szkodg dla wierzycieli; skladajac zeznania K. S. (1) przyznal, ze wiedzial o klopotach finansowych syna, za$ celem
umowy sprzedazy nieruchomosci na ktoérej K. S. prowadzil faktycznie swojg dzialalnoéé bylo unikniecie sytuacji, w
ktorej nieruchomos$¢ bedzie musiala zostaé zbyta na rzecz osoby obcej.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan wskazac¢ nalezy, iz czynno$cig prawng, oceniang przez pryzmat pokrzywdzenia
wierzyciela oraz uzyskania korzyS$ci majatkowej przez kontrahenta dluznika jest czynno$é pomiedzy dluznikiem
a osoba trzecig - dla skutecznoSci powddztwa paulinskiego koniecznym jest wykazanie, ze dluznik dokonujac tej
czynnosci dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé; co do rozporzadzenia przez osobe trzecig uzyskana korzy$cia majatkowa
na rzecz dalszego podmiotu konieczne jest udowodnienie, ze podmiot ten wiedzial, ze pierwsza czynno$¢ (tj. pomiedzy
dluznikiem a osoba trzecia) zostala dokonana ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela - nie jest zatem istotne,
czy w ramach tej kolejnej czynnoSci doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela. W toku postepowania rozpoznawczego
wykazano ze B. S. jest dluznikiem powoda, oraz ze w wyniku dokonania przez niego czynnosci w postaci podziatlu
majatku wspdlnego i wyjscia z jego majatku przedmiotowej nieruchomosci bez zadnych splat ze strony zony, stal sie
on niewyplacalny. Z faktu, ze A. S., jako zona jest osoba bliskg dluznika plynie rowniez domniemanie posiadania
przez nig $wiadomo$ci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 § 3 kc). Powod udowodnil, ze
pozwany posiadal wiedze o tym, ze czynno$§¢ prawna dokonana pomiedzy dluznikiem a A. S. zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Zgodnie z tzw. teoria organéw (art. 39 kc) dla oceny stanu $wiadomosci podmiotu
niebedgcego osobg fizyczng relewantny jest stan §wiadomosci osob fizycznych reprezentujacych spoélke, przy czym
jedynymi czlonkami zarzadu pozwanego sa K. S. (1) oraz M. S. — rodzice dluznika B. S..

Odnoszac sie do argumentéw dotyczacych braku uzyskania korzy$ci majatkowej przez pozwana spotke nalezy
stwierdzi¢ za Sadem Apelacyjnym w Lodzi rozpoznajacym na etapie postepowania zabezpieczajacego zazalenie strony
pozwanej, ze sa one chybione. Osoba trzecia uzyskuje bowiem ,korzy$¢ majatkowa" w rozumieniu art. 527 kc takze
wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dluznika cene odpowiadajacg wartoSci rynkowej tej rzeczy - korzyScia majatkowa
jest bowiem nabycie prawa majatkowego przedstawiajacego pewna warto$é, przy czym drugorzedne znaczenie ma
cena nabycia; pozbawione zatem znaczenia sg zarzuty dotyczacego tego, ze zaplata przez nabywce ceny odpowiadajacej
rynkowej warto$ci nieruchomosci stanowi o tym, Ze osoba ta nie uzyskala korzy$ci majatkowe;j.

Strona pozwana podnosila nadto, iz z uwagi na istniejace zabezpieczenia rzeczowe w postaci hipotek nie moglo
dojsé wskutek sprzedazy nieruchomosci do faktycznego pokrzywdzenia interesow majatkowych pozwanego. Istotnie,
ustalenie, ze niezaleznie od sprzedazy nieruchomosci i tak istniejace zabezpieczenia uniemozliwilyby zaspokojenie
roszczen powoda w ramach postepowania egzekucyjnego z uwagi na okre§lone pierwszenstwo w zaspokojeniu,
mogloby prowadzi¢ do wniosku, iz wskutek czynnosci fraudacyjnej nie doszlo do pokrzywdzenia praw wierzyciela
nielegitymujacego sie zabezpieczeniem rzeczowym, co skutkowa¢ musialoby oddaleniem skargi paulianskiej (por.
np. uzasadnienie wyroku SN z 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 58/06, OSNC 2007/9/138). Zwazy¢ wszak nalezy,
iz okoliczno$ci te wymagalyby udowodnienia, przy czym ciezar dowodu spoczywa co do tego na stronie pozwanej;
tymczasem w sprawie niniejszej pozwany nie wykazat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w niezbednym zakresie, tj.
ustalenia warto$ci nieruchomosci (operat szacunkowy zlozony do akt sprawy ma jedynie moc dowodowg dokumentu
prywatnego) oraz wysokoS$ci zabezpieczonej rzeczowo wierzytelno$ci. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wysoko$é
zabezpieczonej na rzecz Banku Spdldzielczego w R. wierzytelno$ci na dzien sprzedazy nieruchomosci zgodnie z
trescia informacji ujawnionych w akcie notarialnym wynosila jedynie 228 690 zl — a wiec byta wyraznie nizsza od
oszacowanej warto$ci nieruchomosci, co stanowi podstawe do zakladania, iz w sytuacji prowadzenia postepowania



egzekucyjnego z przedmiotowej nieruchomosci, istnialoby prawdopodobienstwo uzyskania przynajmniej cze$ciowego
zaspokojenia takze przez wierzycieli ,niehipotecznych”. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie okoliczno$ci skladajace sie
na ocene przestanki pokrzywdzenia wierzycieli powinny by¢ badane wedtug stanu z chwili wystapienia wierzyciela ze
skargg paulinska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r. I CKN 299/01, LEX nr 121702).

Dla porzadku jedynie zauwazy¢ nalezy, iz pow6d dochowal terminu przewidzianego w art. 534 ke, albowiem pozew
wniesiono w dniu 29 pazdziernika 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie
art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 32 ust. 3 Ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 2019 1., poz. 1265) w zw. z § 2 pkt 7) i § 10 ust. 2 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800, z p6Zn. zm.) i obcigzajgc nimi pozwanego w calosci (takze
co do kosztow postepowania zazaleniowego) jako strone przegrywajgcg w zakresie kosztow zastepstwa procesowego;
na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc nakazano
Sciggniecie od pozwanego nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powod
byt zwolnionych z mocy ustawy.

SSO Radostaw Jeznach

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



