IIK 24/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Plocku — IT Wydzial Karny w skladzie

sedzia SO Dariusz Wysocki

protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Imielska

po rozpoznaniu 11 wrze$nia 2015 r. na posiedzeniu z udzialem:

prokuratora Prokuratury Okregowej w Plocku R. W., obronicy oskarzonego i oskarzonego

sprawy J. Z. w przedmiocie wniosku o zwrot cze$ci wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy
na podstawie art. art. 62682, art. 632 pkt 2 i art. 630 k.p.k.

postanawia

przyznaéJ. Z. od Skarbu Panstwa 16 500 (szesnascie tysiecy pieéset) zt jako polowe rownowartosci
uzasadnionych wydatkow z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy.

UZASADNIENIE

J. Z. zostal oskarzony o dwa przestepstwa: pierwsze z art. 296 § 11 3 k.k. w zbiegu z art. 297 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2
k.k., popelnione w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 22 lutego 2007 roku; drugie z art. z art. 270 § 1 k.k. w zw. zart. 12
k.k., popelnione w okresie od 1 stycznia 2006 roku do marca 2007 roku. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Plocku z 27 maja 2014 r. oskarzony ten skazany zostal za przestepstwo z art. 1881 k.k. w zwiazku z art. 27081 k.k., w
zwigzku z art. 12 k.k. i art. 29781 k.k., w zw. z art. 11§2 k.k., popelnione w okresie od stycznia 2006 r. do lutego 2007
r., a na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k., w zwiazku z art. 10181 pkt 4 k.k., sad umorzy} postepowanie o przestepstwo z
art. 29683 1 4 k.k., popelione od 1 stycznia 2006 r. do 26 kwietnia 2006 r.

W pi$mie z 24 czerwca 2015 r. obronica J. Z. wnist o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego 16 500 zl
tytulem polowy poniesionych przez niego wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

Sad okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Jezeli oskarzony nie skierowal przeciwko sobie podejrzenia popelienia czynu zabronionego i jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, to w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania
koszty procesu ponosi Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.). Do kosztow procesu naleza rowniez uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika (art. 61681 pkt 2 k.p.k.). Tylko
w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania w sprawie z oskarzenia publicznego, sad moze orzec,
ze koszty procesu ponosi w caloéci lub w czesci oskarzony (art. 632a k.p.k.). Jezeli zatem nie zachodzi wyjatkowy
wypadek, to wyrok uniewinniajacy lub umorzenie postepowania w sprawie z oskarzenia publicznego staje sie rowniez
podstawa faktyczna do przyznania oskarzonemu od Skarbu Panstwa réwnowartosci uzasadnionych wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy. Kwestie wydatkow w sprawie z oskarzenia publicznego,
w sytuacji w ktorej oskarzonego nie skazano za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, reguluje natomiast art. 630
k.p.k., ktory stanowi, ze wydatki zwigzane z oskarzeniem w czeSci uniewinniajgcej lub umarzajacej postepowanie
ponosi Skarb Pahstwa. Dotyczy to zatem takze, lege non distinguente, uzasadnionych wydatkéw oskarzonego z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 61681 pkt 2 k.p.k.). Wykladnia przeciwna, wedlug ktorej art. 630 k.p.k.
mialby dotyczy¢ wylacznie wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania (art. 61682



pkt 2 k.p.k.) — przyjeta np. w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 pazdziernika 2010 r., II AKa 104/19, OSASz
2011/3/44-46, czy w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 wrze$nia 2011 r., IT AKz 613/11, Lex nr
1102938 — nie znajduje, zdaniem Sadu Okregowego w Plocku orzekajacego w tym skladzie, wystarczajgcego oparcia
w utrwalonych zasadach ttumaczenia tekstu prawnego.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04 stwierdzil, ze w panstwie prawnym
zasada powinno by¢ obcigzanie kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdolala utrzymaé swego
stanowiska. Zatem koszty znaczgce dla samego podjecia obrony i ustanowienia obroncy powinny zostaé¢ osobie
uniewinnionej zwrocone, co najmniej na zasadach takich, na jakich Skarb Panstwa obciazaja koszty obrony z urzedu.
Poniewaz oskarzony jest w postepowaniu strong stabsza, a wybo6r obroncy przyczynia sie do wyréwnania szans
procesowych, to uznacé trzeba, ze osoba uniewinniona powinna otrzymywac calo$ciowy zwrot kosztéw postepowania,
w tym kosztow obrony. W zakresie dotyczacym kosztéw procesu art. 630 k.p.k. umorzenie postepowania traktuje tak
samo jak uniewinnienie.

Trudno jednocze$nie zaprzeczyé, ze wybor obroncy przyczynia sie do wyréwnania szans procesowych w kazdej
sytuacji procesowej, a wiec takze w postepowaniu przedmiotowo zlozonym, ktérego wynik moze by¢ uksztaltowany
w sposob przewidziany w art. 630 k.p.k. Niepodobna uzna¢ tym samym za prawidlowe i stuszne aby osoba czesciowo
uniewinniona, lub wobec ktorej czeSciowo umorzone zostalo postepowanie, nie otrzymywala, odpowiedniego do
wyniku procesu zwrotu czeSci poniesionych przez siebie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw obrony.

Reasumujgc, sad okregowy interpretuje art. 630 k.p.k. w sposéb, jaki byl juz zaprezentowany w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 grudnia 2011 r., II AKz 523/11 (opublikowana jedynie
teza postanowienia: Prok. i Pr., wkladka, (...)). Przy czym za istotny argument wykladni uznaje ponadto brak
waznego powodu uzasadniajacego nier6wne traktowanie oskarzonego w zalezno$ci od tego czy oskarzenie zakonczone
uniewinnieniem lub umorzeniem postepowania rozpoznawane bylo w lacznoéci przedmiotowej z oskarzeniem innym
(art. 630 k.p.k.), czy tez osobno (art. 632 pkt 2 k.p.k.). Lacznosé przedmiotowa spraw absorbuje wszak zwielokrotniony
wysilek obronczy, a co sie z tym wigze — angazuje przewaznie takze wyzsze koszty obrony, odpowiednio do charakteru
sprawy i wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia.

Wysoko$¢ kosztéw procesu zasgdzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego na
rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione w zakresie odzwierciedlonym wynikiem postepowania,
jest limitowana wysoko$cia rzeczywiécie poniesionych kosztéw, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461
ze zm.) — dalej jako rozporzadzenie — nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotno$ci okre§lonej w tym rozporzadzeniu
stawki minimalnej. Ponadto ustalajac wysoko$¢ zadanych kosztow, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
obroncy lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
irozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Oskarzonego i adwokata ustanowionego z wyboru lgczy umowa okreslajaca jego wynagrodzenie w granicach
dopuszczalnej, szerokiej autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, j. t. Dz. U.
Z 2015 r., poz. 615). Sad nie moze ingerowac w sfere uprawnien réwnorzednych podmiotéw do okreslenia w drodze
umowy ich wzajemnych zobowigzan. Jednakze ustalajgc wysoko$¢ zadanych kosztéw, sad ma prawny obowigzek wziaé
pod uwage, zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia, niezbedny naklad pracy obroncy lub pelnomocnika, a takze charakter
sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Powyzsza wykladnia
jest akceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2009 r., I KZP 1/09,
OSNKW 20009, z. 12, poz. 101) i saddéw powszechnych (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30 wrze$nia 2009 1., IT AKz 643/09, OSPr. i Pr. 2010, nr 11, poz. 41), a takze w piémiennictwie (por. S. Steinborn,
(w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II, Warszawa 2010,
s. 1256). Identyczne zapatrywanie wyrazit rowniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego juz wyzej
wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04.



Ustalenia dokonane przez sad okregowy przy rozpoznawaniu przedmiotowego wniosku pozwolily uzna¢, ze in
casu nie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniajacy rozstrzygniecie na zasadzie art. 632a k.p.k. Ustalenia te
wystarczaja rowniez do uznania, ze niezbedny naklad pracy obroncy oskarzonego J. Z., a takze charakter sprawy
i wklad ustanowionego obronca adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, nie uzasadniaja
zakwestionowania wywiedzionej we wniosku i wykazanej w przebiegu posiedzen wysoko$ci wydatkéw poniesionych
przez tego oskarzonego tytulem ustanowienia obroncy w sprawie II K 24/13, w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji. Adwokat ustanowiony przez oskarzonego jako obronca zaangazowal w prowadzenie sprawy osobisty
wysilek i osobiScie uczestniczyl we wszystkich czynno$ciach postepowania przed sadem pierwszej instancji, co — przy
uwzglednieniu charakteru sprawy i obszerno$ci materialu procesowego — w pelni uzasadnia ustalenie szeSciokrotnosci
stawki minimalnej. Nie da sie rowniez zanegowaé shusznoéci przyjecia, ze polowa wydatku poniesionego przez
oskarzonego Z. na ustanowienie obroncy zwigzana jest z obrona w sprawie o przestepstwo, o ktére postepowanie
zostalo umorzone (zob. uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji — s. 148).

Whiosek okazal sie tym samym w calo$ci zasadny.

Zarzadzenie: odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu Z., jego obroncy, Prokuratorowi Okregowemu w Plocku i
oskarzycielom positkowym z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia zazalenia.

IIK 24/13

POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Plocku — IT Wydzial Karny w skladzie
sedzia SO Dariusz Wysocki
protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Imielska
po rozpoznaniu 11 wrze$nia 2015 r. na posiedzeniu z udzialem
prokuratora Prokuratury Okregowej w Plocku R. W.
sprawy U. P.
w przedmiocie wniosku o zwrot kosztéw ustanowienia obroncy
na podstawie art. art. 62682 i art. 632 pkt 2 k.p.k.
postanawia

1) przyznaé U. P. od Skarbu Panstwa 15 120 (pietnascie tysiecy sto dwadziescia) zt jako zwrot
uzasadnionych wydatkow z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy,

2) w pozostalej czesci wniosku nie wwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronica U. P. wnibst o przyznanie tej oskarzonej 27 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
obroncy (k. 42 151 — t. CCXVI). W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze strony umowily sie, iz
wynagrodzenie obroncy zostanie ustalone metoda przewidziang w § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (k. 42 161). Strony ustalily ponadto metode



kalkulacji wynagrodzenia obroncy jako 600 zl za pierwszy i 120% tej stawki, czyli 720 zl, za kazdy nastepny termin
rozprawy (tamze). Poniewaz bylo 38 termin6w rozprawy, to wynagrodzenie adwokata, zgodnie z umowa wyniosto 600
z} + 37 x 720 7t = 27 240 7z} (k. 42 162), co odpowiada dochodzonej naleznosci.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z 27 maja 2014 r. U. P. zostala uniewinniona od popekienia
zarzuconego przestepstwa z art. 27081 w zw. z art. 12 k.k. (k. 41 834, 41 846v-41847v, 41 848, 41 849 — t. CCXIV). W
zwiazku z tym przystuguje jej zwrot uzasadnionych wydatkéw z tytutu ustanowienia w sprawie obroncey. Jezeli bowiem
oskarzony nie skierowal przeciwko sobie podejrzenia popelhienia czynu zabronionego, to w sprawie z oskarzenia
publicznego, w razie uniewinnienia koszty procesu ponosi Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.). A do kosztéw procesu
nalezg rowniez uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika
(art. 61681 pkt 2 k.p.k.). Prawomocny wyrok uniewinniajacy w sprawie z oskarzenia publicznego staje sie tym samym
samoistng podstawa faktyczna przyznania oskarzonemu od Skarbu Panstwa rownowarto$ci uzasadnionych wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy.

Wysoko$¢ kosztéw procesu naleznych stronie postepowania karnego od Skarbu Pafistwa ustalana jest na takich
samych zasadach jak wysoko$¢ kosztéw procesu zasadzanych od przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje
zostaly w procesie uwzglednione, a co odzwierciedla wyniki sprawy. Wysoko$¢ ta odpowiada wysokoSci rzeczywiScie
poniesionych kosztéw, ale nie moze byé wyzsza niz sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej okre$lonej w przepisach
Rozdzialu 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.
t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm. — dalej jako rozporzadzenie). Ograniczenie to wynika wprost z tresci § 2 ust.
2 rozporzadzenia. Rozporzadzenie ustanawia ponadto ograniczenie posrednie przy ustalaniu wysokos$ci zadanych
kosztow, przez to ze kaze sadowi wzigé pod uwage niezbedny naklad pracy obroncy, a takze charakter sprawy i wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (arg. ex § 2 ust. 1 rozporzadzenia).

W ujeciu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 615) wydatkiem z
tytulu ustanowienia obroncy jest niewatpliwie oplata za czynnoSci adwokackie, ustalana w umowie z klientem. Zasada
umowno$ci ustalania oplat za czynnoéci adwokackie, uwzgledniajaca prawa rynku, podlega jednak odnotowanym
wyzej prawnym ograniczeniom. Obowiazuje ponadto tylko miedzy stronami umowy, a wiec nie moze, w sposob
nieuprawniony i nieuzasadniony, narusza¢ waznego interesu oséb trzecich. Co wiecej, analiza — w mysl wykladni
systemowej — przepisow regulujacych kwestie wynagrodzenia za czynno$ci adwokata przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, w $wietle ogdlnego unormowania przewidzianego w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., prowadzi do wniosku
o jednakowej pozycji w postepowaniu karnym stron uprawnionych do odzyskania wylozonych kosztéow zastepstwa
adwokackiego i podmiotéw obowiazanych do zwrotu tych kosztéw. Brakuje wiec rowniez argumentéw normatywnych,
ktdre uzasadnialyby inne, a wiec nieréwne traktowanie w tym wzgledzie Skarbu Panstwa przy orzekaniu w oparciu
o art. 632 pkt 2 k.p.k. o zwrocie uzasadnionych wydatkéw z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika.

W $wietle art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze i powolanych wyzej przepiséw nie moze byé¢ przeto
skutecznie kwestionowany fakt, ze wysoko$¢ oplat za czynnoéci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci,
stanowiacych podstawe do zasgdzenia przez sad kosztéw zastepstwa prawnego, podlega reglamentacji. W mysl
cytowanych przepisow ustawy — Prawo o adwokaturze wysokos§¢ tych oplat okresla, w drodze rozporzadzenia, Minister
Sprawiedliwo$ci. Podstawe prawna ustalenia wysoko$ci wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy,
wchodzacych w sklad kosztow procesu, ktére Skarb Panstwa ponosi (na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k.) w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia przeciwko niemu postepowania, stanowia zatem
przepisy aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [por. S. Steinborn, (w:)
J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II, Warszawa 2010, s.

1330].



Sad nie moze ingerowaé w sfere uprawnien rownorzednych podmiotéw do okreslenia ich wzajemnych zobowigzan
w granicach okreslonej prawem autonomii (chodzi o umowe zawierang przez oskarzonego z adwokatem z wyboru),
ale ustalajac wysoko$¢ naleznego zwrotu kosztéw ma prawny obowigzek wzig¢ pod uwage, zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia, niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
w przyczynienie sie¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Taka wykladnia powolanych przepisow zapewnia
stronie postepowania prowadzonego na podstawie przepisow prawa ochrone przed poniesieniem nienaleznie
wygorowanych jego kosztow. Taka wykladnia jest rowniez akceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.:
postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z 23 marca 2011 r., I KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz. 38; postanowienie SN z
20 pazdziernika 2009 r., I KZP 1/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 101) i sadéw powszechnych (por. np. postanowienia:
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2009 r., II AKz 643/09, OSPr. i Pr. 2010, nr 11, poz. 41; Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2010 r., II AKz 452/10, nie publ.), a takze w piSmiennictwie (por. S.
Steinborn, op. cit., s. 1256). Identyczne zapatrywanie wyrazil réwniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04 (OTK-A 2006/7/88).

Umowa oskarzonej U. P. zadwokatem o obrone w sprawie I K 24/13, zawarta zostala niezgodnie z § 16 rozporzadzenia
(k. 42 161). Naliczona oplata nie przekroczyta jednak goérnej granicy limitowanej w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w
odniesieniu do stawki minimalnej, obowigzujacej na podstawie § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, przy uwzglednieniu
tresci § 16 i dodatkowych 37 terminéw rozprawy. Zaplacona adwokatowi za obrone suma 27 240 zt nie przekracza
szeéciokrotno$ci stawki minimalnej powiekszonej o iloczyn 20 % tej stawki i 37 dodatkowych terminéw rozprawy, i
jest wyzsza o 2 200 z od pieciokrotnoS$ci stawki minimalnej w ten sposob zwielokrotnionej [600 zt x 5 + (20 % z 3
000 z}) x 37 = 25 200 zl]. Tym samym sposob naliczenia oplaty mieéci sie w ramach obowiazujacego prawa. Nie da
sie natomiast tego powiedzie¢ o wysokosci oplaty.

Naklad pracy obronicy oskarzonej U. P. w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nalezy okresla¢ z
uwzglednieniem faktu, ze czynno$ci obroncze podczas 38 terminoéw rozprawy gléwnej realizowali zastepcy
ustanowionego obronca adwokata, w przytlaczajacej wiekszoS$ci aplikanci adwokaccy. Ustanowiony adwokat tylko
dwa razy pojawit sie osobi$cie na rozprawie i to w wymiarze wybitnie incydentalnym. Réwniez aplikanci adwokaccy
pracowali osobiécie w sekretariacie sgdowym z aktami sprawy. Ustalenie to nie marginalizuje rzecz jasna roli
ustanowionego obronca adwokata, ktory — jak nalezy przyjac¢ — angazowal sie w obrone oskarzonej podczas zajeé poza
sadowych (analizujgc materialy dostarczone przez oskarzong i przygotowane przez aplikantéw — przewaznie fotokopie
dokumentow z akt — prowadzac rozmowy z oskarzona, pracujac koncepcyjnie, itp.). Tak ustalony fakt kaze jednak
przyjaé, ze prawie maksymalna aprecjacja zaangazowania obronczego w sprawe oskarzonej U. P. nie odpowiadalaby
unormowaniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia i okazywalaby sie niesprawiedliwa dla strony postepowania zobowigzanej
zaplacié oskarzonej nalezne koszty procesu.

Takze wkladu pracy obroncy w przyczynienie sie do wyroku uniewinniajacego U. P. nie mozna przecenié, jezeli weZmie
sie pod uwage, ze okoliczno$¢ procesowa, ktdra legla u podstaw takiego rozstrzygniecia o wyniku postepowania w tej
czeSci podmiotowej (vide s. 100-110 uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji), nie byla w ogoéle przez obrone
podnoszona.

Obszerny, zlozony, a takze skomplikowany charakter sprawy wynikal z jej gléwnego watku, zwigzanego z zarzutami
postawionymi oskarzonemu J. Z.. Natomiast zakres przedmiotowy sprawy oskarzonej U. P. nie byl w poréwnywalnym
stopniu szeroki ani trudny.

Powyzsze ustalenia prowadza tym samym nieuchronnie do wniosku, ze niezbedny naklad pracy obroncy U. P. jako
parytet przeszlo pieciokrotno$ci stawki minimalnej, charakteru sprawy tej oskarzonej i wkladu pracy obroncy w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia, nie pozwalalaby ochroni¢ w usprawiedliwionym i stlusznym wymiarze interesu
strony, ktdora proces w tej czesci przegrala. Podzielenie przez sad w caloéci postulowanego rozpatrywanym wnioskiem
rozwigzania uchybialoby tym samym zasadzie rownoSci stron procesowych, a takze zasadzie sprawiedliwosci, ktéra
wyraza art. 2 Konstytucji. Uzasadniona staje sie rowniez watpliwo$¢, czy uwzglednienie wniosku w caloéci, to jest
co do pelnej wysokosci zadanej sumy, nie pozostawaloby w sprzecznoéci z konstytucyjnym (wyprowadzanym z



art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze zaliczanym do katalogu praw czlowieka (art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci), jak i praw podstawowych (art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych)
— prawem do rzetelnego (sprawiedliwego, uczciwego) postepowania sagdowego. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze
uwzglednienie wniosku w pelnym zakresie (co do podlegajacej zwrotowi rownowarto$ci uzasadnionych wydatkow
z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy) odpowiadaloby praktycznie zré6wnaniu na tej plaszczyznie wysitku i
zaangazowania obronczego obroncy oskarzonej U. P. i obroncy oskarzonego J. Z.. A to oznaczaloby naruszenie
proporcji przy wydawaniu tego samego rodzaju rozstrzygnieé w ramach jednego postepowania karnego.

Sad uznal wiec, ze niezbednym wydatkiem oskarzonej U. P. z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy (art. 61681 pkt
2 k.p.k.) byla, w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia, rownowarto$¢ 15 120 zl, odpowiadajaca sumie trzykrotnosci
stawki minimalnej z § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia i iloczynu 20 % trzykrotno$ci tej stawki — zgodnie z § 16
rozporzadzenia — z 37 dodatkowymi terminami rozprawy (600 zl x 3 + 360 zl x 37). Naliczenia i zaplacenia podatku
VAT od tej sumy obronca bowiem nie wykazal (k. 42 161 — 42 163, k. 42 169 — t. CCXVI). Taka tez kwote nalezalo
przyznaé oskarzonej.

Zarzadzenie: odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonej P., z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia
zazalenia, jej obroncy i Prokuratorowi Okregowemu w Plocku.



