Sygn. akt I K 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial II Karny w skladzie:
przewodniczacy SSO Jacek Gietka (spr.)

lawnicy Agnieszka Czerminska Waldemar Pawlowski
protokolant Paulina Spiek, st. sekr. sagd. Malgorzata Zeltyng
przy udziale prokuratora Anny Osieckiej

po rozpoznaniu w dniu 6.07., 17.07., 6.09 i 13.09.2017 . sprawy
M. Z. (1)

synaM.iE.zd. W.

urodz. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

1) w nieustalonym dokladnie czasie, nie wcze$niej niz 01 stycznia 2016 r. i nie pdZniej niz w dniu 17 listopada
2016 r. w mieszkaniu przy ul. (...) nr (...)w P., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawial co najmniej 7 roslin konopi innych niz wlékniste poprzez wykonanie tunelu foliowego i poprzez
ich zasadzenie, podlewanie, nawozenie, doSwietlanie i dogladanie, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznych
ilosci ziela konopi innych niz wldkniste, a nastepnie po wyhodowaniu tych roélin, dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, podjal dalsze czynno$ci zwigzane z konserwacja i suszeniem kwiatostanow oraz ich dzieleniem,
w wyniku czego wytworzyl gotowy do uzycia §rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany zawierajacej powyzej 0,20
% sumy delta — 9 —tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetra hydrokannabinolowego (kwasu delta — 9 — (...) 2 —
karboksylowego) w znacznej ilo$ci nie mniejszej niz 781,65 gram i warto$ci nie mniejszej niz 23.449,50 zlotych (30
zlotych/1 gram)

tj. o czyn z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§2k.k.

2) wnieustalonym dokladnie czasie, nie wcze$niej niz 01 stycznia 2016 r. i nie pdzniej niz w dniu 17 listopada 2016 r. w
mieszkaniu przy ul. (...) nr (...) w P., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
uprawial co najmniej 8 roslin konopi innych niz wldkniste o wysokos$ci od 6 cm do 15 cm poprzez wykonanie tunelu
foliowego i poprzez ich zasadzenie, podlewanie, nawozenie, doSwietlanie i dogladanie,

Y. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

3) wdniu 17 listopada 2016 r. w mieszkaniu przy ul. (...) nr (...) w P., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal:

- §rodek odurzajacy w postaci kokainy oraz $rodek zastepczy (...) (chloroetylokatylon) o lacznej wadze netto 2,93
grama



- substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze netto 0,21 grama

- substancje psychotropowa w postaci pentedronu oraz substancje psychotropowa (...) (pirolidynopentiofenon) o
lgcznej wadze 31,53 grama

- §rodek odurzajacy w postaci kokainy oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto
8,12 grama

- érodek odurzajacy w postaci kokainy o wadze 0,09 grama
Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

4) wnieustalonym dokladnie czasie, nie weczeéniej niz 01 stycznia 2016 r. i nie pézniej niz w dniu 17 listopada 2016 r. w
mieszkaniu przy ul. (...) nr (...) w P., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielit A. M. (1) Srodka odurzajacego
w postaci suszu marihuany w iloéci nie mniejszej niz 10 gram i warto$ci nie mniejszej niz 350 zlotych

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.

5) w nieustalonym dokladnie czasie, nie wczeSniej niz 01 stycznia 2016 r. i nie pdzniej niz w dniu 17 listopada
2016 r. w mieszkaniu przy ul. (...) nr (...) w P., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, poprzez sprzedaz udzielit A. M. (1) érodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloSci nie
mniejszej niz 30 gram i warto$ci nie mniejszej niz 1.050 zlotych

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.

I. oskarzonego M. Z. (1) uznaje w ramach czynoéw zarzucanych w punktach 1 i 2 aktu oskarzenia
za winnego tego, ze w okresie od miesiqca stycznia 2016 r. do dnia 17 listopada 2016 r. w P. na ul.
(...) w lokalu nr (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wbrew
przepisom ustawy uprawial poprzez zasadzenie, podlewanie, nawozenie i doswietlanie 19 krzewow
konopi inne niz wlékniste w ramach uprawy mogaqcej dostarczyé¢ znaczne ilosci ziela tych konopi, z
ktorych nastepnie poprzez suszenie wytworzyl znaczngq ilosé¢ srodka odurzajacego w postaci suszu
marthuany o lgcznej masie 782,72 g., co stanowi przestepstwo z art. 53 ust. 2 oraz art. 63 ust 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to z mocy tych przepisow skazuje, a na podstawie art. 53 ust 2
w/w ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci
oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny ustalajqgc wysokosé stawki dziennej na kwote 20
(dwadziescia) zlotych;

II. oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 listopada 2016 r. w P. na ul. (...) w
lokalu nr (...) wbrew przepisom ustawy posiadal:

- $rodek odurzajgcy w postaci chlorowodorku kokainy z s$rodkiem zastepczym (..
(chloroetylokatynon) o masie 2,93 g.,

- substancje psychotropowaq w postaci amfetaminy o masie 0,21 g.,

- substancje psychotropowaq w postaci pentedronu oraz (...) (pirolidynopentiofenon) o masie 31,53
g



- mieszanine s$rodka odurzajgcego w postaci chlorowodorku kokainy oraz substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o masie 8,12 g.,

- $rodek odurzajgcy w postaci chlorowodorku kokainy o lgcznej masie 0,61 g., co stanowi
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 poz. 1485 ze zm.) i za to z mocy tego przepisu skazuje na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

III. oskarzonego M. Z. (1) uznaje w ramach czynow zarzucanych w punktach 4 i 5 aktu oskarzenia
za winnego tego, ze w okresie od miesigca maja 2016 r. do dnia 17 listopada 2016 r. w P. na ul.
(...) w lokalu nr (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew
przepisom ustawy:

- udzielit A. M. (1) $rodka odurzajgcego w postaci marithuany o lgcznej masie 10 g.,

- udzielit A. M. (1) w celu osiggniecia korzysci majgtkowej poprzez odplatne zbycie srodka
odurzajqcego w postaci marithuany o lgcznej masie 30 g. za kwote 1050,00 zlotych,

co stanowi przestepstwo z art. 58 ust. 1 oraz art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to z mocy tych przepiséow skazuje, a na podstawie art. 59 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymienione w punktach I, II oraz III kary
pozbawienia wolnosci lqgczy i wymierza oskarzonemu M. Z. (1) kare tqcznqg 3 (trzech) lat 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. Z. (1) przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa z data uprawomocnienia sie wyroku korzysci majgtkowej w kwocie 1050,00 (jeden tysiqc
pieédziesiqt) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu M. Z. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 17 listopada 2016 r. godz.
21.05;

VII. na podstawie art. 230 § 3 k.p.k. nakazuje pozostawié¢ w aktach sprawy plyty (k.223,225,315);

VIII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) orzeka wobec oskarzonego M. Z. (1) przepadek, na rzecz Skarbu Panstwa
zdatq uprawomocnienia sie wyroku, dowodéw rzeczowych w postaci: suszuroslinnego (pozycje od
nr 1 do nr 11 wykazu nr (...)), osmiu roslin (pozycja nr 12 wykazu j.w.), dwoch torebek z zapieciem
strunowym z zawartosciq bialego proszku (pozycja nr 13 wykazu j.w.), torebki z zapieciem
strunowym z zawartosciq tabletek koloru bialego (pozycja nr 14 wykazu j.aw.), trzech torebek
z zapieciem strunowym z zawartosciq trzech tabletek i polowy czwartej tabletki koloru bialego
oraz proszku koloru bialego (pozycja nr 15 wykazu j.w.), trzech torebek z zapieciem strunowym z
zawartosciaq substancji w kolorze z6ltym i pomaranczowym (pozycja nr 16 wykazu j.w.), torebki
Joliowej z zawartosciq 11 sztuk kapsulek z nasionami oraz papierowej torebki z nasionami (pozycja
nr 17 wykazu j.w.), mlynka recznego drewnianego oraz mlynka recznego metalowego, dwoch wag
elektronicznych (jednej z napisem (...)), 31 sztuk torebek foliowych malych i 88 sztuk torebek
Joliowych duzych, 9 doniczek plastikowych koloru czarnego, systemu nawadniania miernikowego
oraz dwoch miernikoéw, filtra w ksztalcie walca, czterech wentylatoréow (jednego z termostatem)
oraz rury typu spiro, 22 butelek z cieczq, lampy z odblysnikiem, dwoéch baniakéw plastikowych



0 pojemnosci 10 l. wypetnionych plynem, pustych pojemnikéw plastikowych, toreb i torebek
Joliowych oraz papierowych kopert, 9 malych doniczek z ziemiq, namiotu koloru czarnego z
metalowym stelazem, stelazu drewnianego i plastikowej kuwety;

IX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
wobec oskarzonego M. Z. (1) $rodek karny w postaci nawigzki w wysokosci 1000 (jeden tysiaqc)
zlotych na rzecz (...) Towarzystwa (...)-Readaptacyjnego dla (...) w W. P.;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia M. Z. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow
sadowych, w tym oplaty w sprawach karnych.

Sygn. akt II K 45/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Od 5 lat M. Z. (1) palil susz marihuany, od czego popadl w uzaleznienie. Bedac w zwigzku partnerskim z M. C.
(1) zamieszkiwal w posiadajacym 3 pokoje lokalu mieszkalnym nr (...) nalezacym do jego przebywajacych w Anglii
rodzicow. Mieszkanie to usytuowane jest w bloku przy ul. (...) w P.. W dniu 16 stycznia 2016 r. M. Z. i M. C. zostali
rodzicami. Dzieckiem zajmowala sie z pomoca matki M. C., a M. Z. pracowal dorywczo bez zawarcia umowy o prace.
(wyja$nienia M. Z. k.85, wywiad Srodowiskowy k.171-173, kwestionariusz k.178-191) W miesigcu styczen 2016 r. M.
Z. w zajmowanym mieszkaniu zasadzil w doniczkach z ziemia 4 nasiona konopi inne niz wlékniste. (wyja$nienia
M. Z. k.85) Nastepnie zaczal gromadzi¢ w miejscu zamieszkania przedmioty niezbedne do uprawy konopi innych
niz wlokniste oraz wytworzenia suszu marihuany, a takze jego dystrybucji. Z zasadzonych 4 nasion, w nastepstwie
ich podlewania, wyrosly 4 krzewy konopi inne niz wiékniste, ktére M. Z. nastepnie zasuszyl. Palac uzyskany $rodek
odurzajacy w postaci suszu marihuany M. Z. w maju 2016 r. zainteresowal jego uzywaniem zamieszkujacego w
lokalu nr (...) sasiada A. M. (1). M. Z. przeznaczy} jeden pokdj na miejsce uprawy konopi innych niz widkniste
i ustawil w tym pomieszczeniu drewniany stelaz wraz z czarng plastikowa kuweta oraz namiot koloru czarnego
na metalowym stelazu, w ktérym znajdowala sie lampa z odbly$nikiem oraz rura typu spiro. Nastepnie zasadzil
w doniczkach 7 nasion konopi innych niz wlékniste tworzac uprawe mogacg dostarczy¢ znaczne ilo$ci ziela. W
nastepstwie podlewania, nawozenia, utrzymywania optymalnej temperatury w pomieszczeniu z roslinami konopi
innych niz wlokniste i do$§wietlania wyroslo 7 krzewéw. Poprzez zasuszenie roélin wytworzyl znaczng ilo§é $rodka
odurzajacego w postaci suszu marihuany o lacznej masie 782,72 g. Susz umiescil w pudelkach i torebkach foliowych.
W dniu 10 listopada 2016 r. M. Z. zasadzit w malych doniczkach 8 nasion, z ktérych wyrosto 8 malych krzakow
konopi innych niz wldkniste. W okresie od miesigca maja 2016 r. M. Z. w swoim mieszkaniu w krotkich odstepach
czasu udzielil A. M. §rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany o lacznej masie 10 g. oraz zbyt A. M. za laczna
kwote 1050,00 zlotych $rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany o lacznej masie 30 g. (wyjasnienia A. M.
k.42,52,69) W dniu 17 listopada 2016 r. wieczorem M. Z. i A. M. zeszli do piwnicy bloku w P., aby zapali¢ marihuane.
(wyjas$nienia A. M. k.69) O godz. 21.00 do mieszkania nr (...) przy ul. (...) weszli policjanci z Komendy Miejskiej Policji
w P. i dokonali przeszukania pomieszczenn mieszkalnych. Oprocz suszu marihuany, M. Z., posiadal w mieszkaniu
torebki foliowe z zapieciem strunowym zawierajace §rodek odurzajacy w postaci chlorowodorku kokainy z Srodkiem
zastepczym (...) (chloroetylokatynon) o masie 2,93 g., substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o masie 0,21
g., substancje psychotropowa w postaci pentedronu oraz (...) (pirolidynopentiofenon) o masie 31,53 g., mieszanine
§rodka odurzajgcego w postaci chlorowodorku kokainy oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
masie 8,12 g. oraz $rodek odurzajacy w postaci chlorowodorku kokainy o lacznej masie 0,61 g., a takze torebke
foliowg z zawarto$cig 11 sztuk kapsulek z nasionami oraz torebke papierowg z nasionami, dwa mlynki, dwie wagi
elektroniczne, 31 malych torebek foliowych z zapieciem strunowym oraz 88 duzych torebek foliowych z zapieciem
strunowym. (protokél przeszukania k.22-28, protokoly uzycia testera narkotykowego k.35,36, protokél ogledzin
k.53-59, material pogladowy k.224, zdjecia fotograficzne k.226-246, opinia z zakresu badan chemicznych k.288-314,
zdjecia fotograficzne k.316-359, wyjasnienia M. Z. k.85)



M. Z. (1) nie byl dotychczas karany. (dane o karalnoéci k.129)

M. Z. (1) nie przejawia objawow choroby psychicznej i nie jest osoba uposledzong. W czasie zarzucanych czynéow
mial zachowana zdolno$¢ do ich rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem, a jezeli w chwili ich popelnienia
znajdowal sie w stanie odurzenia narkotykami to moégl i powinien wplyw tych Srodkéw narkotycznych na swoja
poczytalnosé przewidzieé. (opinia sadowo-psychiatryczna k.210-215)

M. Z. (1) posiada dobre opinie w miejscu zamieszkania i w jednostce penitencjarnej. (wywiad Srodowiskowy k.172-173,
opinia k.430)

M. Z. (1) pouczony o prawie do zlozenia wyjasnien, prawie do odmowy zlozenia wyjasnien oraz prawie do odmowy
udzielania odpowiedzi na pytania przyznat sie w trakcie pierwszego przestuchania do: uprawy konopi innych niz
wlokniste w iloéci co najmniej 7 krzewoéw oraz wytworzenia znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci suszu
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1298,32 g., jak rowniez do uprawy konopi innych niz wldkniste w iloSci co
najmniej 8 krzewow, a takze udzielenia A. M. (1) $srodka odurzajacego w postaci suszu marihuany w iloSci nie mniejszej
niz 10 g. Nie przyznal sie natomiast do udzielenia A. M. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez sprzedaz,
srodka odurzajacego w postaci suszu marihuany w iloci nie mniejszej niz 30 g. o wartoSci nie mniejszej niz 1050
zlotych. Wyjasnil, ze palil marihuane od 5 lat i na poczatku uprawial 4 roéliny, ktore uschly i je wyrzucil. Nastepnie
kupil przez internet sprzet, a uprawe zaczal prowadzi¢ 3 miesiace przed zatrzymaniem i z wyroénietych 7 krzewow
zasuszyt 300 g. ,,samych szczytow”, gdyz reszte stanowily liScie, przy czym susz pochowal w pudelkach. Tydzien
przed zatrzymaniem zasadzit 8 roslin konopi indyjskich, ktore podlewal i wyrosto 8 krzewéw. Marihuane uprawiat
dla siebie, gdyz byl uzalezniony i palil ja codziennie od 5 lat. Zaprzeczyl, aby komukolwiek sprzedawal marihuane,
a jedynie raz poczestowal sasiada w piwnicy. Tabletki, ktérych nazwy nie zapamietal posiadal w domu na sitlownie,
bialy proszek to kofeina do pobudzenia na silownie, za$ nie wie co to jest proszek koloru pomaranczowego. Dodat,
ze duza ilo§¢ torebek z zapieciem strunowym przeznaczona byla do schowania suszu, dwie wagi elektryczne do
sprawdzenia ,,ile wyszlo”, a mlynek, zeby mieli¢ susz do palenia przez siebie. (wyja$nienia k.85) W trakcie posiedzenia
w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie przyznat sie do
zadnego z zarzucanych czynow, aby po chwili przyzna¢ sie do trzech, a nie przyznal sie do czwartego. Zaznaczyl, ze
wiekszo$¢ suszu z ponad 1000 g bylo do wyrzucenia, gdyz powstal z lisci i lodyg nie nadajacych sie do palenia. Na
koniec podtrzymat wyjasnienia zlozone w trakcie pierwszego przestluchania. (wyjasnienia k.g1) W trakcie ostatniego
przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego ponownie przyznal sie do uprawy konopi i wytworzenia
suszu marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 781,65 g., uprawy co najmniej 8 roélin konopi innych niz wldkniste,
posiadania $§rodka odurzajacego i substancji psychotropowych, a takze udzielenia A. M. (1) Srodka odurzajacego w
postaci suszu marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 10 g, za$ nie przyznal sie do udzielenia A. M. (1), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej poprzez sprzedaz, srodka odurzajacego w postaci suszu marihuany w iloéci nie mniejszej niz 30 g.
o warto$ci nie mniejszej niz 1050 zlotych. Wyjasnil, ze z A. M. (1) zapalili marihuane w niewielkiej ilo$ci i podtrzymat w
calo$ci wyjasnienia, ktore ztozyt dotychczas. Zaprzeczyl, aby komukolwiek odplatnie udzielal marihuany, a znalezione
srodki odurzajace i substancje psychotropowe mial na wlasny uzytek. Nasiona posiadat z internetu, a pozostate rzeczy
kupil, choé nie zapamietal gdzie. (...) kupil z pie¢ lat wezesdniej, jak ,,dopalacze” byly dostepne. Pokoj, gdzie prowadzil
uprawe byl zamykany na klucz, a uprawa konopi innych niz wlékniste i wytwarzanie suszu bylo na wlasny uzytek.
(wyjaénienia k.372-374) W koncu na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do uprawy konopi i wytworzenia suszu
marihuany w celu osiagniecia korzySci majatkowej zaznaczajac, ze suszu bylo ,,niecale 300 graméw”, gdyz na wieksza
iloé¢ zlozylo sie wiele todyg i lidci, ktore nie nadawaly sie na pelnowarto$ciowy surowiec. Przyznal sie do popelnienia
trzech kolejnych czynéw i nie przyznal do udzielenia A. M. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej poprzez
sprzedaz, Srodka odurzajacego w postaci suszu marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 30 g. o warto$ci nie mniejszej
niz 1050 zlotych, ,,bo nie mialo to miejsca”. Wyjasnil, ze z A. M. (1), ktérego okreélil wezeéniej, jako sasiada, palili
susz marihuany wiecej niz raz, ale maksymalnie bylo to 5 razy. Dodal, ze wyrzucone 4 rosliny, ktére uschly to tez byly
konopie indyjskie. Ponadto potwierdzil tres¢ wezesniej zlozonych wyjasnien. (wyjasnienia k.456-457)



Stanowisko, jakie zaprezentowal oskarzony w trakcie kolejnych przestuchan w odniesieniu do zarzucanych czynéw
sad uznat za oczywiste. Wyraza sie ono, wobec zabezpieczonych i przeprowadzonych dowodéw (réwniez rzeczowych),
w konsekwentnym umniejszaniu swojej odpowiedzialnoSci w celu uzyskania, jak najlagodniejszej kary. Sad co do
zasady przyznal walor wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w trakcie pierwszego przeshuchania, gdyz
na skutek odkrycia przez Policje miejsca prowadzonej przez niego uprawy konopi innych niz wlokniste spontanicznie
odniost sie do postawionych zarzutéw. Nie przyznatl sie jednak do udzielenia komukolwiek, w tym réwniez A. M.
(1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez sprzedaz $rodka odurzajacego w postaci suszu marihuany w
iloci nie mniejszej niz 30 g. o wartoSci nie mniejszej niz 1050 zlotych (k.85). Dla $cisloSci warto zaznaczy¢, ze do
popehienia tego czynu nie przyznat sie oskarzony konsekwentnie réwniez w trakcie dwoch kolejnych przestuchan
na etapie postepowania przygotowawczego, jak réwniez przed sadem. Tym czasem w $wietle szczerych wyjasnien
zlozonych przez A. M. zlozonych w trakcie trzech kolejnych przestuchan w charakterze podejrzanego (k.42,52,69)
wynika, ze przez okres po6l roku liczac od miesigca maja 2016 r. mial nie tylko naby¢ od oskarzonego okolo
30 g. suszu marihuany placac po 35 zlotych za gram narkotyku, ale w tym samym okresie, pomijajac wspolnie
wypalona marihuane, miat od M. Z. nieodplatnie otrzymaé okolo 10 g. suszu tego Srodka odurzajacego. Sad nie mial
watpliwosci, ze A. M. skladajac owe wyjasnienia przekazal informacje odpowiadajgce prawdzie nie tylko dlatego, ze
w trakcie pierwszego przestuchania powtérzyt je dwukrotnie, ale rowniez z tego wzgledu, ze opisal swoje wizyty w
mieszkaniu oskarzonego zwiazane z odbieraniem narkotyku, ale tez przypadkowe zobaczenie przez otwarte drzwi
pokoju uprawy konopi innych niz wloékniste stworzonej przez oskarzonego. Sad przyznat walor wiarygodnoSci tym
wyjasnieniom réwniez z tego powodu, ze A. M. dwukrotnie wspomnial o odplatnym zbywaniu przez oskarzonego
narkotyku w postaci suszu marihuany réwniez innym osobom (k.42,52), o czym mial mu powiedzie¢ sam oskarzony.
Wprawdzie organom $cigania nie udalo sie ustali¢ komu jeszcze oskarzony odplatnie udostepnial wytworzony przez
siebie narkotyk, ale dowody rzeczowe w postaci duzej liczby torebek z zapieciem strunowym, ale réwniez dwoch
wag elektronicznych przekonuja, ze oskarzony moéwiac A. M., iz ,,uprawia to na handel” (k.42) poinformowal go
o prawdziwym celu podjetych przez siebie dzialan zmierzajacych do uzyskania z przestepczego procederu stalego
zrodta dochodu. Oczywistym jest, ze skoro oskarzony wyjaénil w trakcie pierwszego przestuchania, iz nie mial
stalego zajecia, a jego dochody byly nieregularne to przy wzroécie wydatkow zwigzanych z narodzinami dziecka
staly doplyw gotowki pochodzacej ze sprzedazy wytworzonego przez siebie narkotyku jawit sie oskarzonemu, jako
prosty i latwy sposob na polepszenie swojej sytuacji materialnej. Potwierdzeniem wypowiedzi A. M. jest dobrowolnie
wydanie w dniu 17 listopada 2016 r. o godz. 20.00 zawiniatka foliowego z zawarto$cia suszu marihuany, co wynika
z obiektywnych, a przez to wiarygodnych dowodéw w postaci protokotu przeszukania pomieszczenia mieszkalnego
i piwnicznego (k.481-485) uzupelnionego o protokdl uzycia testera narkotykowego (k.493-494) i protokét ogledzin
rzeczy (k.495-496), a takze stwierdzenie przez A. M. w trakcie trzeciego przesluchania, ze ,,ten 1 gram” mial od
oskarzonego (k.69). Oczywistym dla sadu, jest, ze A. M. zaplacil oskarzonemu lacznie za zakupiony narkotyk wiecej
niz wspomniane przez tego ostatniego 35 zlotych (k.69). W ten sposob bowiem A. M. zdecydowat sie pomniejszyc
kwote pieniedzy przekazanych oskarzonemu za wydany mu na przestrzeni 6 miesiecy susz marihuany. Postawa A.
M. ukierunkowana na wspolprace z organami Scigania ulegla radykalnej zmianie po wystosowaniu pisma (k.101,124),
ktorego nastepstwem byla rowniez zmiana wersji przedstawionej przy skladaniu wezesniejszych wyjasnien. Wszakze
sad nie przyznal waloru wiarygodnosci zapewnieniom A. M., ze nie nabywal od oskarzonego narkotykéw, jak
roOwniez stwierdzeniu, ze przy wczesniejszych przestuchaniach byt pod wplywem alkoholu (k.263-264) zwlaszcza,
ze jednocze$nie potwierdzil otrzymywanie narkotyku od M. Z. i wspo6lne z nim palenie marihuany, jak rowniez
uzasadnit zlozZenie tej treéci wyjasnien z kolei znajdowaniem sie pod wplywem narkotykéw (k.265). Dla sadu byto
oczywistym, ze Swiadek A. M. inspirowany przez nieustalona osobe, albo z wlasnej inicjatywy zdecydowal sie jeszcze
na etapie postepowania przygotowawczego zlagodzi¢ ostrze swoich wyjasnien obcigzajacych oskarzonego i tym
nalezy wytlumaczy¢ podpisanie oraz zloZenie do akt wspomnianego pisma, jak réwniez zlozenie przed prokuratorem
wyjasnien, a pézniej réwniez na rozprawie przed sadem zeznan, w ktdrych zaprzeczyl nabywaniu narkotykow od
M. Z.. Zwlaszcza, ze dodatkowo dazyt do przekonania sadu, iz jego kontakty z oskarzonym byly sporadyczne, a
spotkania mialy miejsce jedynie na klatce schodowej bloku mieszkalnego. Innymi slowy §wiadek A. M. zdecydowal
sie potwierdzi¢ wyjasnienia w tym jedynie fragmencie, ktéry dotyczyl posiadanego suszu marihuany, co znalazlo
potwierdzenie we wskazanych wyzej protokolach, i dotyczacym wspolnego wypalenia marihuany w piwnicy bloku,



gdzie obaj zamieszkiwali. Natomiast zmienil stanowisko i zaprzeczy} otrzymywaniu od oskarzonego, czy to odplatnie,
czy nieodplatnie wiekszej ilo$ci narkotyku, jak réwniez naocznemu ujrzeniu plantacji marihuany w mieszkaniu
tego ostatniego (k.458-459). Symptomatycznym jest, iz A. M. zlozenie obcigzajacych oskarzonego wyjasnien nie
uzasadnil przed sadem znajdowaniem sie w stanie po uzyciu alkoholu, czy tez odurzenia po wypaleniu marihuany,
lecz stwierdzil, ze nie pamieta, dlaczego tak wyjasnial z sugestia, ze powodem mogly by¢ wcze$niejsze zatargi z
oskarzonym (k.459). Nie umial przy tym wskazaé, skad pomysl, aby pomoéwi¢ oskarzonego o stworzenie uprawy
konopi innych niz wlokniste i handel uzyskang na bazie tej roéliny marihuang, choé¢ zeznal, ze zloZenie pisma
bylo nastepstwem zmuszenia go przez policjanta do przyznania sie pod grozba, iz pdjdzie ,,siedzie¢” (k.460). Sad
odmowil waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka A. M. zlozonym na rozprawie, poza potwierdzeniem zlozenia
wyjaénien w charakterze podejrzanego, gdyz nie potrafil w racjonalny sposéb wytlumaczy¢ powod6w tak radykalnej
zmiany swoich depozycji. Nalezato wykluczy¢ réwniez, aby takze policjanci wplyneli w jakikolwiek sposéb na swobode
wypowiedzi A. M. w trakcie przeprowadzanych przestuchan i to nie tylko dlatego, ze swiadek J. L. zaprzeczyl, aby
wywieral kiedykolwiek presje na przestuchiwane osoby (k.511). Sad uznal zeznania §wiadka J. L. za wiarygodne
nie tylko dlatego, ze zwrécil uwage sadu na mozliwos$é kontaktu z A. M. wiekszej liczby funkcjonariuszy Policji,
ale rowniez zaprzeczyl, aby grozil §wiadkowi zwlaszcza, ze tre$¢ wyjasnien zlozonych przed policjantem (k.42,52)
odpowiada tresci wyjasnien zlozonych przed prokuratorem (k.69), ktory, jak zeznat A. M., nie straszyt go i nie méwil,
jak ma zeznawa¢ (k.460). Proba przekonania sadu przez A. M., jakoby powodem zlozenia wyja$nien obcigzajacych
oskarzonego byla obawa, ze pbjdzie ,,siedzie¢” okazala sie by¢ zatem w tej sytuacji rowniez nieskuteczna zwlaszcza, ze
przesluchanie poprzedzilo zatrzymanie przez Policje skutkujace pozbawieniem wolnos$ci, choé na ograniczony czas.
Podkres$lenia wymaga to, ze rozbieznosci przekazane przez A. M., a zaistniale pomiedzy wyjasnieniami zlozonymi w
trakcie trzech przestuchan na etapie postepowania przygotowawczego i wyjasnieniami ztozonymi w trakcie ostatniego
przestuchania przed skierowaniem aktu oskarzenia oraz zeznaniami zlozonymi na rozprawie przed sadem nie moga
by¢ uzasadnione ostabieniem funkgcji intelektualnych $§wiadka, gdyz kontakt A. M. w trakcie przeprowadzonego
badania psychiatrycznego byl poprawny i lekarze psychiatrzy przeprowadzajacy to badanie, jak wynika z rzetelnej,
a przez to wiarygodnej dla sadu opinii o stanie zdrowia psychicznego A. M. (k.498-502), nie stwierdzili u niego
oslabienia funkcji intelektualnych, jak réwniez objawéw uposledzenia umystowego i to pomimo rozpoznania zespotu
uzaleznienia od alkoholu. Zmiang depozycji przez A. M. nalezy wytlumaczy¢ to, ze oskarzony M. Z. do konca nie
zdecydowal sie ujawnic¢ wszystkiego co mialo zwigzek z przestepczym procederem. Odnoszac sie wszakze do tego,
co bezspornie ustalily organy $cigania na bazie zabezpieczonych dowodéw rzeczowych i sporzadzonych w oparciu o
nie dowodéw dokumentarnych M. Z. przy pierwszym przesluchaniu wspomnial o wyrzuceniu 4 uschlych krzewow
konopi innych niz wilbkniste, ale tez uzyskaniu suszu o masie 300 g. z ,,samych szczytow”, czyli kwiatostanow,
jak réowniez o poczestowaniu sgsiada suszem marihuany tylko jeden raz w piwnicy (k.85). Tym czasem przy
kolejnych przestuchaniach, cho¢ nadal utrzymywal, ze wiekszo$¢ suszu zabezpieczonego przez Policje nie stanowilo
pelnowarto$ciowego surowca to jednocze$nie wyjaénil, ze z A. M. palil susz marihuany wiecej niz raz, przy czym
maksymalnie bylo to 5 razy (k.456). To, jak rowniez twierdzenia oskarzonego o posiadaniu narkotykéw (w tym
kofeiny!?) na potrzeby zwiekszenia masy miesniowej na sitowni (k.85) $wiadczy, ze oskarzony mimo przyznania
sie do czedci z zarzucanych czynow przez caly czas postepowania dazyl do umniejszenia swojej rzeczywistej roli w
konteks$cie postawionych zarzutow i pomniejszenia masy wytworzonego narkotyku, jak réwniez swojej rzeczywistej
aktywnoéci na polu dystrybucji wytworzonego narkotyku. Zeznania policjantéw R. C. (k.254-255,462-463) i J. Z.
(k.258v.463) sad uznal za wiarygodne zwlaszcza, ze znalazly potwierdzenie w stanowigcych podstawe dla ustalenia
stanu faktycznego, gdyz w pehni obiektywnych, a przez to wiarygodnych dla sgdu licznych dowodach rzeczowych oraz
sporzadzonych na ich podstawie dowodach dokumentarnych w postaci protokotow: przeszukania (k.22-28), uzycia
testera narkotykowego (k.35,36) i ogledzin (k.53-59) uzupelionych przy tym o material pogladowy (k.224) i zdjecia
fotograficzne (k.226-246,316-359), a nadto rzetelnie sporzadzong opinia z zakresu badan chemicznych (k.288-314)
wspartg dodatkowo uzupelniajaca ustng opinig bieglej Z. M. (k.512). Przedmiotowa opinia chemiczna pozwolila w
sposob niebudzacy watpliwos$ci ustalié¢, ze w umieszczonym w specjalnie do tego przygotowanym namiocie uprawiane
byly w optymalnych warunkach sadzonki konopi innych niz wldkniste, zas efektem tej uprawy byly wyroéniete
roSliny, z ktérych nastepnie wytworzony zostal susz marihuany. W konsekwencji wnioski w nich zawarte nalezalo
w pehni zaakceptowac¢ czynigc na ich podstawie stosowne ustalenia. Ta opinia pozwolila ustali¢, ze susz pochodzil
z konopi innych niz wlokniste i doszlo do wytworzenia znacznej iloéci tego Srodka odurzajacego, ktorego laczna



masa po zsumowaniu pozycji z tabeli nr 1 bedacych wynikiem zwazenia zawartosci poszczegolnych torebek wyniosta
(po wyeliminowaniu prébek, w ktorych zawarto§é procentowa substancji aktywnej deltag - (...) i kwasu deltag -
(...) wyniosla ponizej 0,2) 782,72 g. Sad nie mial przy tym podstaw, aby przyjaé¢, ze susz marihuany pochodzil z
innego Zrédla niz uprawa, ktéra zajmowat sie oskarzony, skoro w doniczkach wzrastalo kolejnych 8 roélin krzewu
konopi innych niz wtékniste. Wobec faktu zabezpieczenia w miejscu uprawy konopi innych niz wldkniste szeregu
przedmiotéw do tego przeznaczonych, a takze wytworzonego suszu marihuany linia obrony, w celu uzyskania, jak
najkorzystniejszego rozstrzygniecia, mogla wyrazi¢ sie jedynie w eksponowaniu przez oskarzonego i przekonywaniu
przy kolejnych przestuchaniach, ze wiekszo$¢ suszu zabezpieczonego przez Policje to odpad nie nadajacy sie do uzycia,
za$ marihuany mialo by¢ nie wiecej niz 300 g. Nalezalo wykluczy¢, aby oskarzony przechowywal w mieszkaniu susz
marihuany na wlasny uzytek nie tylko z uwagi na laczng tego sSrodka odurzajacego mase bedaca wynikiem zsumowania
wartoSci wskazanych w tabeli nr 11 (105,97 + 184,36 + 105,50 + 92,(...) + 144,81 + 123,95 + 24,80 + 0,64 + 043 =
782,72), ale tez ilo§¢ zabezpieczonych torebek zapinanych strunowo wraz z wagami przeznaczonymi do porcjowania
suszu. Rzetelno$¢ opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego oraz pozostalych dokumentéw zawierajacych
informacje o oskarzonym nie wzbudzita watpliwo$ci sadu.

W $wietle zebranych w sprawie dowodow i ich oceny nalezalo zatem uznaé¢ oskarzonego M. Z., w kontekscie
zarzucanych mu czynéw z punktow 11 2 aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w okresie od miesigca stycznia 2016 r. do
dnia 17 listopada 2016 r. w P. na ul. (...) w lokalu nr (...) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru wbrew przepisom ustawy uprawial poprzez zasadzenie, podlewanie, nawozenie i do§wietlanie 19 krzewéw
konopi inne niz wldkniste w ramach uprawy mogacej dostarczy¢ znaczne ilosci ziela tych konopi, z ktorych nastepnie
poprzez suszenie wytworzyt znaczna iloé¢ srodka odurzajacego w postaci suszu marihuany o lacznej masie 782,72 g.,
co stanowi przestepstwo z art. 53 ust. 2 oraz art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad wykluczyl mozliwo$¢ uniewinnienia
oskarzonego od popekienia czynu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia, o co wni6st prokurator w glosach stron,
albowiem dla sadu bylo oczywistym, ze wymienione w tym zarzucie 8 sadzonek konopi innych niz wlokniste bylo
kolejnym i, z uwagi na dzialania policjantow, ostatnim etapem przestepczego procederu polegajacego na uprawie przez
oskarzonego wbrew przepisom ustawy ro$liny pozwalajacej na uzyskanie suszu marihuany. Tymi wcze$niejszymi
etapami byla uprawa 7 roslin konopi innych niz wldkniste, z ktérych nastepnie wytworzyl susz marihuany o lacznej
masie 782,72 g., jak rowniez w mniej zaawansowany sposob przy bardziej prymitywnych warunkach uprawa 4 roslin
konopi innych niz wldkniste, ktore oskarzony mial jakoby po ich uschnieciu wyrzucié. Lacznie zatem oskarzony wedlug
tego, co sam zadeklarowal i tego co odkryto w pokoju mieszkania przeznaczonego na uprawe uprawiat 19 roélin
konopi innych niz wldkniste Te kolejne etapy uprawy roéliny, z ktérej mozna bylo uzyskaé susz marihuany, przy
uwzglednieniu, ze po zasadzeniu w doniczkach wpierw 4 ro$lin podjat starania, aby uzyska¢ wieksze iloSci oraz lepszej
jako$ci §rodek odurzajacy przekonuja, iz oskarzony dzialal z gbry powzietym zamiarem, a z uwagi na to, ze praktycznie
codziennie mial dostep do uprawy, ze dzialal rowniez w krétkich odstepach czasu. Sad podzielil zapatrywania Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 listopada 2009 r. wyrazone sprawie o sygn. II AKa 236/09, ktére nawet przy
uwzglednieniu odrebnos$ci kazdej sprawy idealnie wpisuja sie w realia sprawy niniejszej. ,,Dzialania polegajace na
uprawie konopi, a nastepnie wytwarzaniu z nich Srodka odurzajacego, podjete byly ze z gory powzietym zamiarem.
Uprawe konopi, a nastepnie wytwarzanie z nich $§rodka odurzajacego nalezato zatem uznaé za jedno przestepstwo,
wyczerpujace znamiona okre$lone w przepisach art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.” (KZS 2010/1/80). Jednocze$nie sad
meriti podzielit argumentacje przyjeta w tym orzeczeniu, Ze ,,Posiadanie §rodka odurzajacego w postaci marihuany
stanowi czyn nastepczy wspolukarany, skoro jest to nastepstwem wytworzenia go przez oskarzonego. Ujecie tego
zachowania w opisie czynu nie jest bledem nie mniej nie powinno mie¢ przelozenia na wymiar kary.” (LEX nr 553845).
Oskarzony obejmowal tym samym swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych przedmiotowych
znamion czynu przestepnego. Uprawy konopi innych niz wlokniste oraz wytworzenia suszu marihuany oskarzony
dokonal wbrew przepisom ustawy, o czym przekonuje brak w aktach sprawy wymaganego w mys$l art. 35 w/w ustawy
zezwolenia, ktorego z reszta by¢ nie moglo z uwagi na utajniony i pokatny charakter dzialalnosci prowadzonej przez
M. Z.. Byt to zatem nielegalny proceder, czego konsekwencja uznanie oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa
wyczerpujacego znamiona z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przestepstwo to



bedace typem kwalifikowanym stanowiacym zbrodnie odwotuje sie w opisie podstawowych znamion do przepisow
art. 63 ust. 1 i art. 53 ust. 1 tejze ustawy okreslajacych typ podstawowy stanowiacy wystepek. Z uwagi na ilo$¢
sadzonek konopi innych niz wldkniste bedacych w fazie wzrostu, ale i mase suszu marihuany, z ktérego mozna by
stworzy¢ co najmniej 782 porcje handlowe przyjecie kwalifikowanej postaci obu przepiséw bylo zatem sluszne i
zasadne. Nalezalo przy tym uwzgledni¢ wypracowane gléwnie w orzecznictwie kryteria i poglady. Jednym z takich
kryteriow oceny ,znaczno$ci” jest kryterium ilo$ciowe. W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego przyjeto, iz miara
»znacznoéci” moze by¢ stosunek iloci okre$lonych srodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych
Srodkow. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo$¢ tych Srodkow, ktora moglaby zaspokoi¢ tego rodzaju
potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjaé, ze jest tych Srodkéw znaczna ilo§¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., II KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57). Reasumujac, o tym, ze oskarzony
dopuscit sie przestepstwa w kwalifikowanej postaci przesadza ustalenie, iz efektem jego dzialan bylo stworzenie
uprawy dostarczajacej znaczne ilosci konopi innych niz widkniste i wytworzenie znacznej iloéci Srodka odurzajacego,
jakim jest marihuana. Zgodnie z ustawowa definicja zawarta w art. 4 pkt 35 powolanej ustawy wytwarzaniem
sq czynno$ci za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane Srodki odurzajace. Kontrowersji nie moze budzié¢ takze
ocena wytworzonego przez oskarzonych suszu marihuany, jako Srodka odurzajacego wymienionego w zalaczniku
do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W $wietle dowodéw zasadna jest rowniez ocena, ze oskarzony dzialal
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskal konkretng kwote pieniedzy (30 g. po 35 zlotych co daje lacznie
1050,00 zlotych) na sprzedazy marihuany A. M.. Wszakze sprzedaz tego $rodka odurzajacego od miesigca maja
2016 r. przeplatala sie z nieodptatnym udzielaniem tegoz narkotyku A. M.. Wszystko zaczelo sie za$§ od wspdlnego
wypalenia marihuany przez oskarzonego i walczacego z uzaleznieniem od alkoholu A. M.. Nie ulega watpliwosci, iz
takze w tym przypadku byly to zachowania M. Z. podjete w krotkim odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
przez oskarzonego zamiaru, ktéry poprzez ,,reklame swojego towaru” zyskal w ten sposdb stalego odbiorce. Skoro
dzialania oskarzonego podjete byly w tym samym miejscu, a przedmiotem ochrony nie jest dobro osobiste, lecz
zycie i zdrowie publiczne to nalezalo przyjac, iz w ramach zarzucanych w punktach 4 i 5 aktu oskarzenia czynow
oskarzony dopuscil sie w ramach czynu cigglego jednego przestepstwa. Nalezalo zatem ustali¢, ze oskarzony w okresie
od miesiagca maja 2016 r. do dnia 17 listopada 2016 r. w P. na ul. (...) w lokalu nr (...) w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy udzielit A. M. (1) Srodka odurzajacego w postaci
marihuany o lacznej masie 10 g. oraz udzielil A. M. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowej poprzez odplatne zbycie
srodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej masie 30 g. za kwote 1050,00 zlotych, co wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 58 ust. 1 oraz art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Nie bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej tego
przestepstwa jest i to, ze oba rodzaje zachowan oskarzonego przeplatane dodatkowo wspélnym wypalaniem suszu
marihuany z A. M. mialy miejsce w tym samym okresie niespelna szeSciu miesiecy. Dlatego nalezalo zastosowaé
kumulatywng kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu. Niedookreslenie zachowan inkryminowanych
oskarzonemu przez oskarzyciela publicznego w zarzutach opisanych w punktach 4 i 5 aktu oskarzenia poprzez uzycie
stow ,,w iloSci nie mniejszej niz” wymagalo poczynienia przez sad stosownych ustalen, ktore znalazly odzwierciedlenie
w przypisanym oskarzonemu w punkcie 3 wyroku przestepstwie. Z uwagi na tres¢ art. 5 § 2 k.p.k. watpliwosci
co do wiekszej, niz ustalona masy narkotyku udzielonego odplatnie i nieodplatnie A. M. nalezalo rozstrzygnac
na korzy$¢ oskarzonego. Stad pominiecie przytoczonych wyzej stow w przypisanym oskarzonemu przestepstwie
opisanym w punkcie 3 wyroku nie bylo jedynie korekta jezykowa, lecz Swiadomym zabiegiem zmierzajacym do
precyzyjnego okreSlenia, na ile bylo to mozliwe, skali przestepczego zjawiska. Sformulowanie przytoczone wyzej,
cho¢ wygodne w uzyciu, ze swojej istoty pozwalaloby na swobodng i zbyt daleko idaca interpretacje skutkow
przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, co przeciez w przypadku wyroku skazujacego, zdaniem sadu, nie powinno
mie¢ miejsca. Przypisanie za$ dokladnie okreSlonego przestepstwa, jak wymaga tego przepis art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., pozwala sagdowi na dokonanie jego rzeczywistej oceny znajdujacej nastepnie odzwierciedlenie w wymiarze
orzeczonych kar. Sad uznal oskarzonego ponadto, w $wietle zgromadzonych dowoddéw, za winnego popelnienia
przestepstwa zarzucanego w punkcie 3 aktu oskarzenia z t3 jedynie korekta, iz }aczna masa srodka odurzajacego w
postaci chlorowodorku kokainy (Tabela nr 10), na podstawie masy materialu dowodowego nr (...) i (...) (Tabela
nr 11), wyniosla 0,61 g. (0,09 + 0,52 = 0,61). Podkreélenia wymaga, ze Srodek odurzajacy w postaci chlorowodorku
kokainy ze Srodkiem zastepczym (...) (chloroetylokatynon) o masie 2,93 g., substancja psychotropowa w postaci



amfetaminy o masie 0,21 g., substancja psychotropowa w postaci pentedronu oraz (...) (pirolidynopentiofenon) o
masie 31,53 g., mieszanina Srodka odurzajacego w postaci chlorowodorku kokainy oraz substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy o masie 8,12 g i w koncu wspomniany wyzej Srodek odurzajacy w postaci chlorowodorku
kokainy o lacznej masie 0,61 g. nie zostaly wytworzone przez oskarzonego w ramach przestepczego procederu i
dlatego ich posiadania nie mozna bylo potraktowaé, jako wspolukarany czyn nastepczy. Skoro zatem oskarzony
posiadal te narkotyki to tym samym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 w/w ustawy. W tej sytuacji
sad wymierzyl oskarzonemu, za przestepstwo z punktu I wyroku, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 ze zm.) bedacym przepisem surowszym
kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz 300 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
20 zlotych, na podstawie art. 62 ust. 1 w/w ustawy kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nt 179, poz. 1485 ze zm.) bedacym
przepisem surowszym kare 1 roku 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad mial przy tym na uwadze wysoki stopien
winy oskarzonego wyrazajacy sie w checi popelniania przestepstw z zamiarem przemyslanym, o czym przekonuje
nabycie nasion konopi innych niz wibkniste oraz niezbednych dla stworzenia optymalnych warunkéw dla uprawy
przedmiotéw, przygotowanie miejsca uprawy i dokonanie tego w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Oskarzony
dzialal w sposdb przebiegly i wyrachowany, o czym przekonuje wybdr niewzbudzajacego watpliwoéci miejsca, gdzie
zostala zalozona uprawa. Za orzeczeniem kar w podanym wymiarze wplyw mial tez wysoki stopien szkodliwosci
spolecznej czynéow przypisanych oskarzonemu wyrazajgcy sie w naruszeniu interesu spotecznego. Przy orzekaniu
iloéci i wysokoéci stawek grzywny uwzgledniono sytuacje materialng oskarzonego przed zatrzymaniem przez Policje i
aktualnie. Zdaniem sadu orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci nie moga by¢ uznane za surowe, skoro kara za zbrodnie
z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczona zostala w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego przez ustawodawce, a pozostale, cho¢ orzeczone powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
uwzgledniaja z jednej strony ilo$¢, za$ z drugiej rodzaj posiadanych narkotykéw, jak rowniez dtugi okres udzielania
marihuany A. M.. W ocenie sadu orzeczone kary spelnig pokladane w nich cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa, jak rowniez zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego. Czeéciowe przyznanie sie
do winy przez oskarzonego, wobec zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw rzeczowych i dokumentarnych,
nie moglo byé¢ poczytane jako okoliczno$¢ lagodzaca. Oskarzony nie zawahatl sie wrecz hurtowo wytwarzaé $rodka
odurzajacego, ktéry posiada silne wlaéciwoéci uzalezniajace. Dlugofalowe skutki prowadzenia tej dzialalnoSci (z
uwagi na wprowadzenie narkotykéw do obrotu) nie tylko przyczynilo sie do poglebiania uzaleznienia A. M., ale
moglo réwniez przyczyni¢ sie do powstania uzaleznienia u innych osbb, co niewatpliwie niostoby ze soba nie tylko
negatywne skutki w sferze zdrowia ludzkiego, ale i wymierne koszty ponoszone na leczenie uzaleznionych, czy
profilaktyke w zakresie zwalczania narkomanii. Krzywdy wyrzadzonej potencjalnym konsumentom spowodowanej
uzaleznieniem sie od narkotykow, do czego oskarzony mogl przyczynié sie w tak znaczacy sposob, nie mozna przeliczy¢
na zadne pienigdze, co rowniez nie moze umkngé wéréd argumentdéw przemawiajacych za orzeczeniem kar w podanej
wyzej wysoko$ci. Przy wymierzaniu kar jednostkowych sad wszakze mial rowniez na uwadze, ze oskarzony nie
byl dotychczas karany, a jak wynika z wywiadu $rodowiskowego posiada dobra opinie w miejscu zamieszkania.
Przy wymierzaniu kary lacznej 3 lat 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oscylujacej od 3 lat pozbawienia wolno$ci
(maksymalna kara jednostkowa) do 4 lat 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar jednostkowych) zastosowano
zasade asperacji uwzgledniajac, ze wszystkich przestepstw M. Z. dopuscil sie w tym samym miejscu i czasie oraz
naruszyl to samo dobro chronione prawem, a przy tym przestrzega obowigzujacych w jednostce penitencjarnej
porzadku i dyscypliny, nie byl karany dyscyplinarnie, a raz zostal nagrodzony za wzorowe utrzymanie czystoSci w celi,
przy czym w gronie wspolosadzonych funkcjonuje zgodnie, nie deklaruje przynaleznosci do podkultury wieziennej
pozytywnie ksztaltujac Srodowisko mlodocianych, regulaminowo odnosi sie do przelozonych oraz nie przejawia
zachowan agresywnych, ani autoagresywnych (k.430v.). Z pola widzenia nie mozna utracié robwniez tego, ze oskarzony
posiada wyuczony zawdd oraz ma na utrzymaniu dziecko i utrzymuje kontakty z konkubing oraz matka i bratem,
co pozwala przypuszczaé, ze w przyszlosci nie zechce utrzymywaé kontaktéw ze Srodowiskiem przestepczym. Na
poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie przyjmujac jeden dzien tymczasowego aresztowania za rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 45 § 1 k.k. nalezalo orzec od M. Z. przepadek uzyskanej korzys$ci majatkowej w kwocie 1050,00
zlotych. Orzeczono jednocze$nie przepadek dowodach rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z treScig przepisu



art. 70 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z wyjatkiem plyt, ktére na podstawie art. 230 § 3 k.p.k. nakazano
pozostawi¢ w aktach sprawy, gdyz stanowily wlasno$¢ oskarzonego. Dodatkowo sad uznal za stosowne orzec wobec
oskarzonego, na podstawie art. 70 ust. 4 w/w ustawy, $rodek karny w postaci nawiazki w wysokosci 1.000,00 zi
na rzecz organizacji spolecznej zajmujacej sie pomoca osobom uzaleznionym od narkotykéow. Wskazaé nalezy na
indywidualno-prewencyjny charakter oddzialywania tego Srodka karnego, ktéry winien uzmyslowi¢ oskarzonemu nie
tylko konsekwencje swych czynéw, ale by¢ takze sposobem na realizacje zadan postawionych w przytoczonej wyzej
ustawie, ktorej naczelny cel jasno zostal wylozony w nazwie. Z uwagi na brak stalej pracy oraz majatku nalezalo, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49 z 1983 r. poz. 223 ze zm.), zwolni¢ oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych w sprawie niniejszej.



