Sygn. aktII K 77/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Ptocku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Krolikowski (spr.)

Sedzia SO Dariusz Wysocki

Lawnicy Agnieszka Czerminska, Jozef Staskiewicz,
Waldemar Pawlowski

Protokolant sekr. sad. Monika Grapatyn - Adamkiewicz
przy udziale Prokuratora Norberta Pecherzewskiego

po rozpoznaniu w dniach: 25 i 30 pazdziernika 2018 r., 14 listopada 2018 r., 19 grudnia 2018 r., 11 stycznia 2019 r.,
8 lutego 2019 .

sprawy:
K.M.c.M.iJ.zd. K., urodz. (..)wk.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 31 lipca 2017 r. w P., chcac pozbawié zycia M. G., usitowala to zrobi¢ zadajac jej co najmniej 5 cios6w nozem
o ostrzu dlugosci okoto 15 cm powodujac rany klute brody, karku, okolicy ledZwiowej, okolicy krzyzowej i tylnej lewej
powierzchni klatki piersiowej, powodujac krwiak i odme lewej jamy oplucnowej i uszkodzenie lewej nerki, przy czym
w nastepstwie utraty krwi z opisanych ran doszlo do wstrzasu krwotocznego i tym samym ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na udzielong
pokrzywdzonej pomoc medycznag,

tj.oczynz art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

I. Oskarzona K. M. uznaje w ramach stawianego jej zarzutu za winna tego, ze w dniu 31 lipca 2017 r. w P., dzialajac
w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. G., usilowala dokonaé jej zabdjstwa, poprzez zadanie jej pieciu
cios6w nozem o ostrzu dlugosci okolo 15 cm, czym spowodowala rany ktute brody, karku, okolicy ledzwiowej, okolicy
krzyzowej i tylnej lewej powierzchni klatki piersiowej, powodujac krwiak i odme lewej jamy oplucnowej i uszkodzenie
lewej nerki, przy czym w nastepstwie utraty krwi z opisanych ran doszlo do wstrzasu krwotocznego i tym samym do
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnela
z uwagi na udzielong pokrzywdzonej pomoc medyczna, co stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1
k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. w
zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje ja, a na podstawie art.1481 k.k. w zw. z art.14881 k.k. w zw.
z art.1183 k.k. wymierza jej kare 8 (oémiu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art.62 k.k. orzeka system terapeutyczny wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci;



III. na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres tymczasowego
aresztowania:

+ 0d 9.08.2017 r. godz. 3.10 do 22.11.2017 r. godz. 3.10,

+ od 26.11.2017 1. godz. 3.10 do 28.12.2017 r. godz. 3.10,
+ 0d 1.01.2018 . godz. 3.10 do 29.08.2018 r. godz. 3.10,
+ 0d 8.09.2018 r. godz. 3.10 do 8.02.2019 r. godz. 13.00;

IV. przyznaje adw. A. B. wynagrodzenie w kwocie 1200 z! (jeden tysiac dwieScie zlotych) wraz z naleznym od tej kwoty
podatkiem VAT tytulem obrony oskarzonej z urzedu;

V. zwalnia oskarzong z kosztow sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lipcu 2017 r. oskarzona K. M. zamieszkiwala w mieszkaniu M. G. - matki swojego 6wczesnego konkubenta G. K.,
przy ul. (...) w P.. W nocy z 30 na 31 lipca w mieszkaniu tym nocowala takze A. S. (1), ktora wczesniej towarzyszyla
K. M. na festiwalu muzycznym.

W dniu 31lipca 2017 r. w godzinach porannych M. G. wstala jako pierwsza. Zauwazyla, ze na kredensie leza pieniadze w
kwocie 2,30 zl, pozostawione tam przez K. M.. M. G. postanowila zabra¢ te pieniadze i przeznaczy¢ na zakup niewielkiej
iloéci alkoholu i papierosa [$wiadek M. G. k.39, 207, 642-644].

Gdy K. M. obudzila sie i zauwazyla brak gotéwki, zaczela klétnie z M. G. na tle zaboru tych pieniedzy. Zadala zwrotu
pieniedzy i wyzywala pokrzywdzona. W tym czasie A. S. (1) opuscila mieszkanie, udajac sie do mieszkajacych w tym
samym bloku matki, a potem do chlopaka [§wiadek A. S. (1) k.20-21, 209-210, 791].

Tymczasem K. M. kontynuowala klétnie z M. G. o zabér kwoty 2,30z}. Zaczela szarpaé pokrzywdzona, ciagnela jg za
wlosy, przewrocila na podloge. Nastepnie chwycila lezacy w aneksie kuchennym néz stolowy o ostrzu dtugoéci okolo
15 cm i zaczela nim uderzaé lezaca pokrzywdzona w szyje i plecy [§wiadek M. G. k.39, 207, 642-644].

Oskarzona zadala lacznie pie¢ cioséw nozem, powodujac rany klute brody, karku, okolicy ledZzwiowej, okolicy
krzyzowej i tylnej powierzchni klatki piersiowej, powodujac krwiak i odme lewej jamy optucnowej i uszkodzenie lewej
nerki. W wyniku tych cioséw doszlo do wstrzasu krwotocznego, ktory stanowil chorobe realnie zagrazajaca zyciu
pokrzywdzonej [opinia bieglego W. K. (1) k.191-192, 621-622].

Na skutek dzialania oskarzonej pokrzywdzona M. G. zaczela sie wykrwawiaé i upadla. Oskarzona wykonala wowczas
dwa telefony do A. S. (1), proszac ja o powr6t do mieszkania i méwiac jej, ze ugodzila ,mame” tj. pokrzywdzong
M. G. nozem. Nastepnie wezwala pogotowie ratunkowe i czekala w mieszkaniu na jego przyjazd. N6z uzyty do
przedmiotowego czynu wrzucila za szafke kuchenna przy zlewozmywaku.

Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia zaloga pogotowia stwierdzila, ze pokrzywdzona byla we wstrzasie, lezala na
16zku i nic nie méwita. CzynnoS$ci ratunkowe utrudnial obecny w mieszkaniu agresywny pies. Dopiero wyniesienie
ciala pokrzywdzonej — przy udziale oskarzonej - na korytarz pozwolilo na przeprowadzenie akcji ratunkowej. Po
przeprowadzeniu wstepnych czynnosci pokrzywdzona zostala przewieziona do szpitala w P., gdzie poddano ja



zabiegowi operacyjnemu [dokumentacja medyczna, opinie bieglego W. K. k.191-192, 621-622, zeznania $wiadka D.
R. k.114, 640-641].

Po odjezdzie pogotowia, a przed przyjazdem patrolu policji oskarzona oddalila sie z miejsca zdarzenia. Nastepnie
udala sie do swojego znajomego A. N., zamieszkalego w miejscowoéci N., gdzie zostala zatrzymana w dniu 4.08.2017
r. [protokét zatrzymania k.46-47].

Oskarzona co do zasady nie przyznatla sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, podajac rozbiezne wersje zdarzenia.
Wg jednej z nich, gdy przyszla do mieszkania, zakrwawiona pokrzywdzona juz lezala na podlodze. Wg drugiej z wersji
pokrzywdzona sama zadala sobie przedmiotowe obrazenia podczas robienia kanapek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem jest w niniejszej sprawie, iz w dniu zdarzenia pokrzywdzona doznala obrazen opisanych w sentencji
wyroku. Dokumentacja lekarska, w powigzaniu z opinia bieglego z zakresu medycyny W. K. (1) (k.191-192, 621-622)
oraz zeznaniami ratownika medycznego D. R. (k.114, 640-641) nie pozostawia watpliwoéci, co do faktu doznania przez
M. G. tychze obrazen w miejscu i czasie opisanym w zarzucie.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia mechanizmu powstania tych obrazen oraz osoby sprawcy. Na wstepie
odrzucic¢ nalezy teze, jakoby do powstania ran pokrzywdzonej moglo dojé¢ bez udzialu innych oséb. Umiejscowienie
ran, glownie na plecach, z gory wyklucza teze oskarzonej, jakoby pokrzywdzona sama sie zranila przy robieniu
kanapek. Rownie nieprawdopodobnie brzmi hipoteza, aby pokrzywdzona kilkakrotnie upad}a plecami na ostrze noza.
Nawet uwzgledniajac bezsporny fakt naduzywania alkoholu przez pokrzywdzona, tego rodzaju hipotezy sa fizycznie
calkowicie niemozliwe. Nie ulega watpliwoSci, ze rany zostaly zadane pokrzywdzonej przez inng osobe.

Zebrane dowody nie pozostawiaja watpliwoSci, ze sprawca tych ran byla oskarzona K. M.. Wynika to przede wszystkim
z zeznan pokrzywdzonej M. G. (k. 38-40, 207-208, 642-644), ktéra konsekwentnie wskazywala oskarzong, jako
sprawczynie przedmiotowych obrazen. Czynila to nie tylko w oficjalnych zeznaniach, ale rowniez w prywatnej
rozmowie w szpitalu z N. L. (k.35), ktéra z kolei przekazala te informacje D. P. (k.31-32, 625).

Innych bezposrednich dowodéw brak. Nikt inny nie byl Swiadkiem zdarzenia, co jest zupekie naturalne, skoro do
zdarzenia doszlo w zamknietym mieszkaniu, gdzie wowczas zadnych innych os6b trzecich nie bylo.

Nalezy podkresli¢, ze przy kluczowym momencie zdarzenia nie byla obecna A. S. (1), ktéra owszem, nocowala tego
dnia u pokrzywdzonej i byla Swiadkiem poczatku kl6tni o pieniadze, ale wyszla z mieszkania zanim oskarzona zaczeta
uzywac wobec pokrzywdzonej noza.

Faktem jest, ze $wiadek S. od poczatku konsekwentnie zaprzeczala swojej obecnosci przy zdarzeniu, za§ pokrzywdzona
w toku §ledztwa potwierdzala te obecno$é. Jednakze juz na rozprawie pokrzywdzona zaprzeczyla, aby A. S. (1) byla
przy zdarzeniu.

Te rozbiezno$ci nalezy rozstrzygnaé na rzecz tezy o nieobecnosSci Swiadka S.. Przemawia za tym fakt, iz wkrotce po
zdarzeniu oskarzona dzwonila dwukrotnie do A. S. (1) (na numer nalezacy do B. Z.) i dwukrotnie odbierala od niej
polaczenia (k.301) za$ Swiadek S. w wiadomo$ci SMS wyslanej o godzinie 18.26 polecila oskarzonej wezwaé pogotowie
(k.112v.). Takie zachowanie byloby bezsensowne, gdyby §wiadek S. caly czas przebywala w tym samym mieszkaniu. W
tej sytuacji wiarygodnym jest, iz w kluczowym dla niniejszej sprawy momencie A. S. (1) przebywala poza mieszkaniem
M. G. i zostala tam wezwana przez oskarzona juz po zdarzeniu.

Rzecz jasna ta konstatacja §wiadczy o ograniczonej wiarygodno$ci pokrzywdzonej. Dotyczy to zresztg nie tylko kwestii
obecnoéci $wiadka S. przy zdarzeniu. Mozna wskaza¢ chocéby, ze zdaniem pokrzywdzonej w dniu zdarzenia byta
ona obecna u swojej matki, podczas gdy jednocze$nie podala, ze jej matka zmarla w dacie poprzedzajacej zdarzenie
(vide protokél rozprawy). Bez watpienia stan nietrzeZwo$ci pokrzywdzonej i stan permanentnego naduzywania
alkoholu nie wplywaly korzystnie na mozliwo$¢ zapamietywania i odtwarzania szczegdtow. Jednakze nie ma podstaw,



by kwestionowaé rzecz podstawows, czyli sprawstwo oskarzonej, gdyz jest to teza oparta na licznych dowodach
posrednich, ktore rozpatrywane lacznie z zeznaniami pokrzywdzonej nie pozostawiaja watpliwosci co do tozsamosci
sprawcy.

Niczego w istocie nie przesadzaja dowody materialne. Owszem, na rekoje$ci noza zabezpieczonego na miejscu
zdarzenia stwierdzono obecno$¢ DNA oskarzonej (k.268-271). Skoro jednak oskarzona mieszkala w tym mieszkaniu,
dotykala sprzetdéw i narzedzi kuchennych (w tym uzytego w czasie zdarzenia noza), a nastepnie uczestniczyla
w przenoszeniu pokrzywdzonej na Kkorytarz, to z cala pewnoécia mozna by znalezé cale mnostwo Sladow
kryminalistycznych wskazujacych na osobe oskarzonej. Rzecz w tym, ze w tych okolicznoSciach niczego to nie
przesadza.

Istnieje natomiast duza liczba dowodéw posrednich, ktére wskazuja, ze to oskarzona zadala pokrzywdzonej ciosy
nozem, skutkujgce przedmiotowymi obrazeniami ciala.

Przede wszystkim zaraz po zdarzeniu dwukrotnie skontaktowala sie telefonicznie ze swoja kolezankg A. S. (1), ktorej
przyznala, ze uderzyla nozem swoja niedoszla teSciowa. Fakt, Ze za pierwszym razem A. S. (1) w to nie uwierzyla
i dopiero po powtérnym telefonie przybyla na miejsce. Tym niemniej oczywistym jest, ze juz zaraz po zdarzeniu
oskarzona wskazywala na siebie, jako na sprawce.

Istotne znaczenie ma réwniez zachowanie oskarzonej po zdarzeniu. Po pierwsze, ukryta ona przedmiotowy ndz za
szafka kuchenng i dopiero wskazanie tego miejsca przez A. S. (1) pozwolilo na jego odnalezienie. Bez watpienia byta
to prbba zatarcia Sladow.

Po drugie, oskarzona zbiegla z miejsca zdarzenia i przez kilka dni ukrywala sie na posesji A. N., z niedwuznacznym
zamiarem wyjazdu za granice. WKkrotce po zdarzeniu oskarzona pozostawala w permanentnym kontakcie
telefonicznym z A. N. i organizowala sobie droge ucieczki.

Po trzecie — po zdarzeniu oskarzona wystata na numer nalezacy do E. R., a uzytkowany przez jej syna L. R. (1) (k.337),
zapisanego jako uzytkownik (...) wiadomo$¢ SMS, w ktorej przyznala, ze ,zabila matule” (k.113 v.).

Po czwarte wreszcie, w rozmowie telefonicznej z policjantem T. G. (zeznania k.744-745), ktorego omytkowo wzieta
za swojego znajomego ps. (...), oskarzona nie tylko potwierdzila zamiar ucieczki do Anglii, ale takze nie ukrywala, iz
uzyta wobec pokrzywdzonej ,kosy”, gdyz ta sobie na to zastuzyla.

W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwosci, ze to oskarzona byla osoba, ktora zadala pokrzywdzonej przedmiotowe
obrazenia. Obie kobiety byly w mieszkaniu same. Oskarzona miala motyw — wcze$niej bezspornie wszczela klotnie
o kradziez drobnej kwoty pieniedzy. Inna kwestia, czy byl to wystarczajacy motyw do tego rodzaju zachowan, ale w
danym miejscu i czasie te dwa zlote najwyrazniej mialy dla oskarzonej znaczenie kluczowe.

W tych okolicznosciach za niewiarygodne nalezy uznac twierdzenia A. N. (k.639-640), jakoby uzyskat on informacje,
iz sprawcg zdarzenia jest inna kobieta, a nie oskarzona. Po pierwsze, twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci ze
wszystkimi omoéwionymi wyzej dowodami. Po drugie, twierdzenie to jest oparte na bardzo watlych podstawach —
swoje rzekome operacyjne ustalenia przebywajacy w ZK A. N. mial poczynié na podstawie relacji nieustalonych osob.
Nie wskazal on ani zrodla swoich informacji, ani danych rzekomej sprawczyni.

Calo$¢ tych dowodow w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze przedmiotowe obrazenia zostaly spowodowane dzialaniem
oskarzonej. Niewatpliwie bylo to dzialanie umySlne, gdyz nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby tak liczne i tak
umiejscowione rany byly wynikiem przypadkowego ,nadziania sie” pokrzywdzonej na noz.

Do rozwazenia pozostala kluczowa kwestia zamiaru oskarzonej. Bez watpienia nalezalo przypisac jej spowodowanie
ciezkiego uszkodzenia ciala pokrzywdzonej, w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Opinia biegtego W. K. (1)
nie pozostawia w tym zakresie watpliwo$ci. Sposrod pieciu ran dwie (nr 3 i 4) mialy charakter gleboki, przy czym
spowodowany przez nie krwotok (zwlaszcza z rany nr 3 drazacej do jamy optucnej) spowodowal wstrzas krwotoczny



bezposrednio zagrazajacy zyciu. Warto zaznaczy¢, ze pomoc medyczna zostala udzielona pokrzywdzonej w ostatniej
chwili, a w chwili przyjazdu pogotowia ci$nienie krwi bylo juz nieoznaczalne, co oznacza znaczng utrate krwi (zeznania
$wiadka D. R. k.114, 640-641).

Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia, czy oskarzonej nalezy przypisac¢ zamiar zabdjstwa pokrzywdzonej. W
ocenie Sadu Okregowego na tak postawione pytanie nalezy udzielié odpowiedzi twierdzacej. Za taka konstatacjg
przemawia przede wszystkim sposéb dzialania oskarzonej, w tym liczba, charakter i umiejscowienie ran klutych na
ciele pokrzywdzone;j.

Nie ulega watpliwo$ci, iz pokrzywdzona doznala pieciu ran klutych. rany te sa umiejscowione w réznych fragmentach
ciala: od brody, przez kark, tylna cze$c¢ klatki piersiowej, po okolice ledZwiowa i krzyzowa. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze oskarzona godzila nozem w cialo pokrzywdzonej co najmniej pieciokrotnie. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze nie
byly to ciosy skierowane w konkretne miejsce. Znaczna rozbiezno$¢ umiejscowienia ran wskazuje wyraznie, iz ciosy
byly zadawane bez dokladnego celowania.

Warto tez zwrécié uwage na fakt, iz cztery z ran znajdowaly sie na plecach pokrzywdzonej, czyli byly zadawane od tytu.
Jak zauwazyl biegly K., z medycznego punktu widzenia nie jest mozliwe ustalenie dokladnej wzajemnej pozycji obu
kobiet w chwili wyprowadzania cioséw, ale fakt zadawania uderzen od tytu watpliwoSci budzi¢ nie moze. Wiarygodnie
brzmi zatem twierdzenie pokrzywdzonej, ze w czasie zdarzenia lezala na podlodze, a oskarzona uderzala ja nozem w

plecy.

Ciosy byly zadawane w r6zne miejsca i zr6zna sila. Rany brody i karku mialy charakter powierzchowny. Rana w okolicy
krzyzowej byla plytka. Natomiast rany klatki piersiowej i okolicy ledZzwiowej byly glebokie. Rana klatki piersiowej
penetrowala do jamy oplucnej i spowodowala krwiaka oplucnej. Z kolei rana okolicy ledZzwiowej penetrowata do nerki
lewej, powodujac uszkodzenie jej gbrnego bieguna (opinia k.191-192, 621-622).

Zrozmieszczenia i charakteru ran mozna wnosié, ze oskarzona uderzala nozem w plecy pokrzywdzonej z do$¢ duza sila
(pokonala m.in. zebra), godzac przy tym we wrazliwe dla zycia miejsca, jak lewa cze$¢ klatki piersiowej czy lewa okolica
ledzwiowa. W poblizu tych ran znajduje sie serce i gldbwne naczynia krwionosne. Biorac pod uwage, ze oskarzona
zadajac ciosy nie celowala dokladnie, jedynie szcze$liwemu zbiegowi okoliczno$ci nalezy zawdzieczaé, ze zadne glowne
naczynie krwiono$ne nie zostalo przerwane, dzieki czemu uplyw krwi pokrzywdzonej — cho¢ znaczny — okazal sie na
tyle powolny, ze udalo sie skutecznie udzieli¢ jej pomocy lekarskie;j.

W ocenie Sadu Okregowego taki sposob dzialania wskazuje, iz oskarzona co najmniej godzila sie na skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonej. Zadanie pokrzywdzonej pieciu cioséw nozem, w tym dwoch glebokich ran plecow, ran
drazacych do waznych dla zycia organéw i umiejscowionych w poblizu gtéwnych naczyn krwionoénych, wskazuje w
sposob jednoznaczny, iz zadajaca te ciosy oskarzona musiala przewidywac skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonej i
godzi¢ sie na taki skutek. Nalezy zaznaczy¢, ze gdyby nie szybka interwencja medyczna, do takiego skutku z pewno$cia
by doszlo, gdyz w momencie przewiezienia do szpitala stan pokrzywdzonej byt juz bardzo powazny i nieco dtuzsza
zwloka w udzieleniu pomocy z pewno$cia zakonczylaby sie zejSciem Smiertelnym.

Nie nalezy natomiast — w ocenie Sadu Okregowego — przywiazywaé nadmiernej wagi do stow wypowiadanych przez
oskarzong w czasie zdarzenia. Faktem jest, ze w czasie kl6tni zagrozila pokrzywdzonej pozbawieniem zycia (zeznania
pokrzywdzonej k.39, 207, 642-644). Warto jednak zaznaczyc¢, ze przy tego rodzaju klétniach, zwlaszcza pod wplywem
alkoholu, grozby zabo6jstwa pojawiaja sie nader czesto, rzadko jednak Swiadczg o rzeczywistym zamiarze pozbawienia
zycia. Samo wypowiedzenie stow ,zabije cie” nie jest w tych okoliczno$ciach przesadzajace w zakresie zamiaru
oskarzonej, aczkolwiek oczywiscie wzmacnia teze aktu oskarzenia.

Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz oskarzona wezwata pomoc medyczng, co umozliwilo uratowanie zycia pokrzywdzone;j.
Bez udzielenia tej pomocy nie bytoby mozliwosci przezycia pokrzywdzonej. W ocenie Sadu Okregowego nie §wiadczy to
jednak o braku zamiaru ewentualnego zabo6jstwa po stronie oskarzonej. Nalezy zauwazy¢, ze do wezwania pogotowia
doszlo z op6znieniem. W tym czasie oskarzona zdazyla ochlongé po emocjach zwigzanych ze strata 2 zlotych 30 groszy,



zauwazy¢ skutki swojego postepowania (z informacji wysylanej do L. R. (2) wynika, ze byla przekonana, iz zabila
pokrzywdzona — k.112 v.), wykona¢ cztery rozmowy telefoniczne z A. S. (1) i odebra¢ wiadomo$é tekstowa od A. N.
(k.301), az w koncu zdecydowala sie wezwa¢ do wykrwawiajacej sie pokrzywdzonej pogotowie ratunkowe, zresztg za
namow3 A. S. (1).

W tym miejscu konieczne jest oméwienie kwestii kontaktéow telefonicznych oskarzonej po zdarzeniu, zwlaszcza w
konteks$cie czasu, jaki uplynal od chwili czynu do momentu wezwania pogotowia, co ma istotny wplyw na kwestie
winy oskarzonej. Biorac pod uwage watpliwg precyzje relacji pokrzywdzonej co do czasu czynu wlasnie kontakty
telefoniczne moga by¢ podstawa bardziej precyzyjnych ustalen.

Oskarzyciel publiczny, na podstawie analizy wiadomo&ci z telefonu oskarzonej (k.112 v.) doszed} do przekonania, iz
pogotowie zostalo wezwane ponad godzine od zdarzenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestii potaczen telefonicznych dotyczg dwa dokumenty — ogledziny zawarto$ci pamieci
telefonu oskarzonej (k.112) oraz analiza bilingdéw (k.301). Niestety te dokumenty zawieraja sprzeczne informacje co
do czasu poszczegdlnych polaczen. Przykladowo wiadomosci wyslane przez oskarzong do A. S. (1) (kontakt pod nazwa
(...), abonent B. Z.) w telefonie oskarzonej figuruja pod godzing 17.20 i 17.21, co pozwolilo oskarzycielowi publicznemu
na teze, ze do zdarzenia doszlo przed 17.20. Tymczasem wg bilingdw operatora wiadomo$ci wychodzace na telefon A.
S. mialy miejsce 0 19.20i 19.21. Podobnie jest z wiadomoSciami przychodzacymi od A. S. (1). Wiadomo$¢ z poleceniem
»dzwon po karetke” jest w telefonie oskarzonej datowana na 16.26, a kolejna na 17.09. Tymczasem z bilingdw wynika,
ze takie wiadomoSci zostaly przestane o0 18.26 1 19.09.

Identyczne przesuniecie czasowe wystepuje w przypadku wiadomo$ci otrzymywanych i wysylanych do A. N. (kontakt
(...)). Pierwsze wiadomo§ci wyslane przez oskarzona do $wiadka N. sg w telefonie oskarzonej pod godzinami: 17.34,
17.38, 17.39 i 17.41. Wg bilingéw te wiadomosci zostaly wystane odpowiednio o 19.34, 19.39, 19.39, 19.41. ROwniez
pierwsze wiadomosci od A. N. sg wg pamieci telefonu oskarzonej z godzin: 16.14, 17.36, 17.49, 17.52, za$§ wg bilingéw
z godzin: 18.14 (dwukrotnie), 17.34, 19.36, 19.37, 19.39, 19.40, 19.41, 19.46, 19.48, 19.49, 19.50, 19.52.

Wynikaja z tego dwa wnioski. Po pierwsze, liczba wiadomo$ci wg pamieci telefonu jest mniejsza niz liczba wiadomosci
wg bilingoéw. Wida¢é to zwlaszcza po wiadomos$ciach otrzymanych przez oskarzong od A. N.. Przyczyna tego jest jasna
— oskarzona nie musiala zapisywaé w pamieci telefonu wszystkich wiadomos$ci. Cze$¢ z nich mogla wykasowaé. Miata
na to doé¢ czasu.

Istotniejsza jest jednak kwestia r6znicy czasowej polgczen. Powyzsza analiza nie pozostawia watpliwosci, Zze wystepuje
dwugodzinne przesuniecie pomiedzy czasem polaczen zapisanym w pamieci telefonu a czasem polaczen wg bilingow.
Zasady doswiadczenia zyciowego pozwalaja jednak na usuniecie tej sprzecznos$ci. Ot6z faktem powszechnie znanym
jest, iz czas operacji w pamieci telefonu okreslany jest wg ustawien zegara telefonu. Jesli w telefonie w danym czasie
byla blednie ustawiona godzina to réwniez bledne beda zapisy dotyczace czasu polaczen. Natomiast dane bilingowe
zawierajg czas okreSlony przez operatora danej sieci z dokladnoécia do sekundy i nie zaleza od indywidualnych
ustawien telefonu.

W tej sytuacji sprzecznosci miedzy czasem zapisanym w telefonie a czasem wg bilingéw operatora nalezy rozstrzygnac
na korzy$c bilingéw, jako informacji obiektywnej i niezaleznej od uzytkownika. Wiarygodno$¢ czasu zapisanego w
pamieci telefonu jest nizsza, bowiem zalezy od ustawien uzytkownika.

Tym samym nalezalo uznaé, ze pierwsze polaczenie, ktére mialo zwigzek z przedmiotowym zdarzeniem, czyli rozmowa
zA. S. (1), miala miejsce o godzinie 18.14 i trwalo 28 sekund. Réwniez pierwszy SMS od A. N., ktory zapewne dotyczyl
zdarzenia, byt z godziny 18.14.

Tym samym uznaé nalezalo, ze do zdarzenia doszlo przed 18.14. Rzecz jasna nie da sie ustali¢ dokladnie jak duzo
czasu minelo od chwili zadania cios6w przez oskarzona do momentu, gdy zawiadomila o zdarzeniu swoja przyjaciolke.



Mozna jednak zakladaé, ze nie byl to czas szczegblnie dlugi, mierzony w godzinach, tylko raczej w minutach. Mozna i
nalezy - z uwagi na zasade in dubio pro reo — przyja¢ zatem, iz do zdarzenia doszlo okolo godziny 18.10.

Pierwszy telefon na pogotowie (nr 999) oskarzona wykonatla o godzinie 18.25, czyli okolo kwadransa po zdarzeniu. W
miedzyczasie zdazyla przeprowadzic cztery rozmowy z A. S. (1) i odebraé¢ SMS od A. N.. Pietnastominutowa zwloka w
zawiadomieniu pogotowia jest oczywiscie mniejsza niz godzinna zwloka zakladana w akcie oskarzenia. Tym niemniej
jest to zwloka istotna w sytuacji, gdy pokrzywdzona systematycznie sie wykrwawiala, dochodzac do stanu wstrzasu
krwotocznego. W takich sytuacjach istotna dla uratowania zycia jest kazda minuta.

W kazdym razie faktem jest, ze oskarzona wezwala — cho¢ z op6Znieniem - pogotowie ratunkowe i wyciagnela cialo
pokrzywdzonej na korytarz, ulatwiajac akcje ratunkowg. Faktem jest rowniez, ze na rozprawie wyrazata skruche i
przeprosila pokrzywdzona.

Tego rodzaju spdzniona refleksja nie jest niczym nadzwyczajnym w przypadku sprawcow czynéw z art.14881 k.k.
dzialajacych z zamiarem naglym. Do$¢ czesto zdarza sie, ze sprawca zbrodni zabojstwa po niewczasie zaluje swojego
czynu i probuje zniwelowaé jego skutki. Takie dzialanie nie wyklucza w Zadnej mierze zamiaru ewentualnego
zabdjstwa w chwili czynu. Wezwanie pogotowia po kwadransie wykrwawiania sie pokrzywdzonej nie moze by¢ tez
rozpatrywane w kategoriach czynnego zalu z art.1581 i 2 k.k., gdyz oskarzona nie odstgpila od zadawania ciosow,
ktore mogly skutkowac Smiercia pokrzywdzonej, a jej starania o zapobiezenie skutkowi ograniczyly sie do wezwania
pogotowia z pietnastominutowym opdznieniem. Jest to natomiast okolicznoé¢, ktéra wplywa na wymiar kary, co
zostanie szerzej omowione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzona K. M., zadajac pokrzywdzonej pie¢ ran
ktutych, godzacych w r6zne miejsca tylnej powierzchni ciala, musiala przewidywaé mozliwo$¢ jej $mierci i godzila
sie na mozliwo$¢ wystapienia takiego skutku. Tym samym nalezy przypisa¢ jej nie tylko spowodowanie ciezkich
uszkodzen ciala, ale takze usilowanie zab6jstwa w zamiarze ewentualnym, pozostajace w zbiegu realnym.

Orzekajac co do kary Sad wzigl pod uwage okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie, jak i na zlagodzenie kary. Za
zaostrzeniem kary przemawia dotychczasowy naganny tryb zycia oskarzonej, ktora juz jako nieletnia zaczela nie
przestrzegaé porzadku prawnego, naduzywala alkoholu i narkotykéw, byta uprzednio karana za kradziez. Generalnie
dotychczasowy sposob zycia oskarzonej nalezy oceni¢ negatywnie i nie zmienia tego ogblnie dobra opinia wynikajgca
z zeznan jej matki (k.792).

Okolicznos$cia obciazajaca jest takze oczywiscie blahy powod dzialania. Motywem dzialania oskarzonej byla strata
kwoty 2,30 zl, co jest zupelnie niewspdimierne do takich wartosci jak zycie i zdrowie czlowieka.

Na niekorzy$¢ przemawia réwniez sposob dzialania oskarzonej — az pieé cioséw nozem, wymierzonych we wrazliwe
czesci ciala. Swiadezy to o duzym stopniu agresji i determinacji po stronie sprawczyni.

Na niekorzy$¢ oskarzonej przemawia takze czeSciowo zachowanie po dokonaniu przestepstwa. Wkroétce po zdarzeniu
oskarzona zaczela organizowac sobie droge ucieczki. Pozostawala w permanentnym kontakcie telefonicznym z A.
N., ktéry te ucieczke zorganizowal. Po przyjezdzie pogotowia oskarzona zbiegla, ukrywala sie u swojego kolegi w
sgsiednim powiecie i zamierzala uciec za granice. Jedynie przytomno$ci umyshu policjanta T. G. (k.744-745) nalezy
zawdzieczac, ze plany te zostaly udaremnione, a oskarzona — zatrzymana.

Na korzy$¢ oskarzonej przemawia natomiast fakt, ze do chwili czynu pozostawala ze swoja nieformalng te$ciowa
w dobrych stosunkach i pomagala w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Swiadcza o tym zgodne co do zasady
zeznania sgsiadek: E. P. (k.623), M. B. (k.624) i D. P. (k.625) oraz matki oskarzonej J. C. (k.792). O ile pokrzywdzona
czesto klocila sie ze swoja corka, gdy ta mieszkala wraz z nia, to do awantur z oskarzona uprzednio nie dochodzito.



Rowniez fakt, ze przyczyna zdarzenia byta kl6tnia spowodowana wykroczeniem przeciwko mieniu popelionym przez
pokrzywdzona w pewnym stopniu wplywa na zlagodzenie wymiaru kary, aczkolwiek nalezy podtrzymac teze, ze
gwaltowna reakcja oskarzonej byla zupeklie niewspdimierna do sytuacji.

Na korzy$¢ oskarzonej przemawia w znacznym stopniu fakt, ze po zdarzeniu wezwala pogotowie, co umozliwito
podjecie czynnos$ci ratunkowych i uratowanie zycia pokrzywdzonej. Ponadto pomogla przy akcji ratunkowej, wynoszac
pokrzywdzona na korytarz w sytuacji, gdy agresywny pies uniemozliwial ratownikom dostep do mieszkania. Co
prawda wezwala pomoc z opdznieniem, a sama nie prébowala tamowac¢ krwawienia, co uniemozliwia zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art.1582 k.k., ale tego rodzaju dzialanie pozwala na wymierzenie kary
w dolnym wymiarze zagrozenia.

Biorac pod uwage te wszystkie okolicznosci nalezalo wymierzy¢ oskarzonej kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Kara ta
jest w ocenie Sadu Okregowego wspodlhmierna do stopnia zawinienia i powinna w spos6b nalezyty spelié¢ swe cele
prewencyjne i wychowawcze.

Na poczet orzeczonej kary zostaly zaliczone okresy tymczasowego aresztowania, z wylaczeniem okreséw, w ktorym
wobec oskarzonej wprowadzono do wykonania kary w innych sprawach. Wg aktualnych danych z systemu NOE SAD
nastepujace okresy zostaly zaliczone na poczet kar w innych sprawach: od 4.08.2017 do 9.08.2017, od 22.11.2017 do
26.11.2017, od 28.12.2017 do 1.01.2018 i od 29.08.2018 do 8.09.2018 r. Okresy te nalezalo zatem wylgczy¢ z okresu
zaliczonego na poczet kary w sprawie niniejsze;j.

Obroncy z urzedu przyznano stosowne wynagrodzenie, uwzgledniajace obowigzujace stawki oraz ilo$¢ rozpraw w
niniejszej sprawie.

Na podstawie art.62481 k.p.k. oskarzona zostala zwolniona z kosztéw sadowych w sprawie, gdyz nie ma majatku,
zrodel utrzymania, ani realnych perspektyw ich pozyskania w najblizszym czasie.



