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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Plock, 20 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Ptocku II Wydzial Karny w skladzie:
przewodniczacy sedzia SO Dariusz Wysocki (sprawozdawca)
sedzia SO Jacek Gietka

lawnicy: Dariusz Mikulski

Beata Olejniczak

Krzysztof Sebastianowicz

protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Skierska

z udzialem prokuratora Prok. Okr. w Plocku Krzysztofa Lapinskiego
oraz oskarzycielki positkowej M. B.

po rozpoznaniu na rozprawie 13 i 20 lutego 2019 roku
sprawy D. L. (1) z domu K., urodzonej (...)

wP., corki T.i M. zdomu K.,

oskarzonej o to, ze w nocy z 09/10 maja 2016 r. w P., gm. S., woj. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia J. L. (1) bezposrednio zmierzala do zabojstwa w/w, w ten sposob, ze uzywajac noza, zadata w/w pokrzywdzonemu
jedna rane kluta klatki piersiowej penetrujaca do $wiatta lewej komory serca z kanalem rany ok. 6 cm, czego
nastepstwem byl wyciek krwi z komory serca podczas kazdego cyklu jego pracy i powolne dopehianie sie tamponady
worka osierdziowego, czym spowodowala u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, przy czym czynu tego dopusécila sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu oraz majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem, tj. o
przestepstwo okreSlone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

1) oskarzonq D. L. (2) uznaje za winngq tego, ze 9 maja 2016 roku w P. gminy S. wojewddztwa
(...), majac ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania
postepowaniem z powodu organicznych zaburzen osobowosci, ugodzita J. L. (1) ostro zakonczonym
nozem kuchennym w przedniq gérna czesé klatki piersiowej po stronie lewej, powodujgc tym
rane klutg drgzgcaq do lewej komory serca, wywohyacq krwawienie do worka osierdziowego i
nastepowaq tamponade miesnia sercowego, co doprowadzilo do ostrej niewydolnosci krgzenia, a
czego nastepstwem byla $mieré pokrzywdzonego 11 maja 2016 roku, to jest za winng popelnienia
przestepstwa przewidzianego w art. 15681 pkt 2 i §3 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. i za to, na
podstawie art. 15683 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do 12 lipca 2017 roku, w zw. z art. 62 k.k.
wymierza jej kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci wykonywang w systemie terapeutycznym
(w zwiqzku z uzaleznieniem od alkoholu), na ktérej poczet, na podstawie art. 6381 k.k. zalicza okres
tymczasowego aresztowania od 12 maja 2016 r. godzina 14:50,



2) na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek dowodowego noza o dltugosci catkowitej 20 cm i
dlugosci ostrza 9 cm (oznaczonego nr 22 na k. 100),

3) na podstawie art. 23082 k.p.k. drugi z dowodowych nozy, o dlugoéci calkowitej 24 cm i dlugosci ostrza 13,4 cm
(oznaczony numerem 21 na k. 102) i dowody rzeczowe wymienione w pozycjach 1-4 i 9 na k. 673-674 poleca zwr6cié
oskarzycielce positkowej M. B. (1), a odziez wymieniong w pozycjach 7-8 na k. 674 oskarzonej D. L. (2),

4) na art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018, poz. 1184, j.t., ze zm.) przyznaje
adw. I. D. od Skarbu Panstwa 720 (siedemset dwadzie$cia) zl, podwyzszone o kwote podatku od towaréw i ushug
wyliczong wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoéci na podstawie przepiséw o podatku od
towarow i ushug, tytulem nie oplaconych kosztow obrony z urzedu,

5) na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzona w calo$ci od kosztow sadowych.
(Dariusz Mikulski) (B. 0.) (K. S.)

(Jacek Gietka)(Dariusz Wysocki)
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UZASADNIENIE WYROKU

Udowodnione fakty:

1. D.iJ. malzonkowie L., zamieszkiwali w (...) gminy S., gdzie prowadzili niewielkie gospodarstwo rolne, a J. L.
pracowal ponadto w cukrowni. O. naduzywali alkoholu. Wczesniej, kiedy ich corki (M. B. (1) — obecnie lat 351 A. K. (1)
— obecnie lat 37) byly matle, D. L. (2) nie pila. Wtedy J. L. (1) naduzywat alkoholu, pod wplywem ktérego wywolywal
awantury domowe, zdarzalo sie, Ze bil Zone, ktora, wraz z corkami opuszczala mieszkanie i nocowaly poza domem,
najczesciej u matki oskarzonej. Gdy corki byly juz starsze zaczela pi¢ alkohol D. L. (2). Poczatkowo po jednym piwie,
a pozniej coraz wiecej. Kiedy corki dorosty, a J. L. zaczal pracowac¢ w cukrowni, to pil mniej. Natomiast D. L., miata
coraz wiekszy problem z alkoholem. Nietrzezwa, zarzucala mezowi, ze jest pijany, zachowywala sie prowokacyjnie.
W czasie sprzeczek bywalo, ze chwytala za n6z kuchenny. Raz rzucila nozem w J. L., ktory zaslonil sie, w zwiazku z
czym no6z ugodzil go w reke, ,,przebil skore na przegubie reki i wyszedt z drugiej strony” — M. B. — k. 1060). Wybuchy
agresji niewspolmiernej do wywolujacego ja bodzca w stanie po uzyciu alkoholu potwierdzilo u oskarzonej badanie
neuropsychiatryczne (opinia sadowo-psychiatryczna — k. 1021, w zw. z k. 554 i 1012). D. L. (2) jest uzalezniona od
alkoholu (opinie psychiatryczna i psychologiczna — k. 554 [ (...)], 796-797v) oraz posiada organiczne zaburzenia
osobowosci, przejawiajace sie problemami z pamiecia, nerwowoscia, labilnoScia emocjonalna i brakiem dostatecznej
kontroli reakcji emocjonalnych (opinie sgdowo psychiatryczno-psychologiczne — k. 875, 1025). Na brak kontroli
emocji u oskarzonej wplywa jednak réwniez naduzywanie alkoholu i uzaleznienie od alkoholu, ktére ostabia funkcje
kontrolne, powoduje wyzwalanie afektu i ujawnianie tendencji agresywnych (opinia psychologiczna — k. 797).

2. Wieczorem 9 maja 2016 roku J. L. (1) wrdcil nietrzezwy do domu okolo godz. 23.15. Miat pretensje do zony, ze
telefonowal, a ta nie odbierala telefonu. Oskarzona byla réwniez pod wplywem alkoholu, wedlug jej relacji miata wypic
w ciggu dnia 4 pdllitrowe piwa. Doszlo do awantury, w czasie ktorej J. L. wyzywal oskarzona stowami wulgarnymi.
Dwukrotnie uderzyl jg tez otwartg dlonig w twarz, zlapal za reke, ciagnal za wlosy. Oskarzona wyrwala sie i przeszla
z drugiej strony lawo-stotu. Chwycila n6z kuchenny z czarng rekojescia o catkowitej dlugosci 20 cm i dlugosci ostrza
9 cm, mowigc: ,odsun sie skurwysynu, bo cie zabije”. J. L. (1) odpowiedzial, ze to ona bedzie stad ,wypierdala¢”, bo
to jest jego posesja. Wtedy oskarzona, stojac na wprost meza, prawa reka trzymajaca noéz, wykonala zamach wzdluz
plaszczyzny poziomej (,tak zza kota” — wyjasnienia oskarzonej na k. 119), trafiajac J. L. tym nozem w lewa przednio-
boczng czesé klatki piersiowej na wysokosci széstego miedzyzebrza. Ostrze noza przeniknelo przez skoére, tkanke
podskorna, przestrzen miedzyzebrowa, przebilo worek osierdziowy i Sciane lewej komory serca w okolicy koniuszka
(protokot ogledzin i otwarcia zwlok — k. 353). Po zadaniu tego ciosu oskarzona wyciagnela néz z ciata pokrzywdzonego



iodlozyta do zlewu (wyjasnienia oskarzonej na k. 119). Natomiast pokrzywdzony, ze stowami: ,ja ci kurwo udowodnie”,
wyszedl do sasiedniego pomieszczenia i polozyt sie spa¢ na rozkladanym dwuosobowym fotelu. Oskarzona potozyta
sie i usnela na wersalce w pokoju z telewizorem.

3. W wyniku tego ugodzenia nozem J. L. (1) doznal rany klutej klatki piersiowej penetrujaca do $wiatla lewej komory
serca. Znajdujacy sie w 6 przestrzeni miedzyzebrowej, w polowie dlugoéci miedzy linia $érodkowo-obojczykowa, a
linig pachowa przednia, otwér wlotowy rany wynosit 1,3 c¢m, a jej kanal mial dlugo$¢ okoto 6 cm (protokét ogledzin i
otwarcia zwlok — k. 353). W nastepstwie przeklucia §ciany serca krew z jego lewej komory, podczas kazdego cyklu pracy
serca, wyciekala do worka osierdziowego i powoli wypelniala jego objetos¢, stanowiac chorobe realnie zagrazajaca
zyciu (opinia bieglego — k. 356). W nocy J. L. sygnalizowat zle samopoczucie. Nazajutrz, 10 maja 2016 roku koto
godziny 3 spadl z fotela. O 5.30 oskarzona wezwala na pomoc sasiadéw. Jednak pokrzywdzony nie pozwolil wezwaé
karetki, ktora ostatecznie wezwano okolo godziny 9. Karetka pokrzywdzony zostal przewieziony do szpitala w C., gdzie
nastepnego dnia, 11 maja 2016 roku, w wyniku napelionego krwig worka osierdziowego, co utrudnialo rozkurcz
serca i wyrzut z niego krwi na obwod, doszlo do zatrzymania krazenia (tamponada serca), przywrdconego w wyniku
prowadzonej resuscytacji krazeniowo-oddechowej. Do ponownego, nieodwracalnego tym razem zatrzymania krazenia
doszlo u pacjenta okolo godziny 10. Tym samym J. L. (1) zmarl w szpitalu w C. 11 maja 2016 roku, w wyniku zadanej
mu przez oskarzong rany klutej mie$nia sercowego powodujacej wyciek krwi do worka osierdziowego, rownoznaczny
z chorobg realnie zagrazajaca, wobec nieudzielenia ratujacej zycie pomocy medycznej (opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej — k. 1069-1070).

4. Z powodu organicznych zaburzen osobowo$ci oskarzona miala ograniczong w stopniu znacznym mozno$é
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem (opinie psychiatryczne — k. 554, 1024-1025). Chodzi
0 znacznego stopnia zmniejszenie mozliwoSci zatrzymania podjetego dzialania i jego rozumienia w czasie czynu. Ta
dysfunkcja nie eliminowata natomiast zdolno$ci oskarzonej do oceny wlasnego zachowania z perspektywy czasowej
(po fakcie) i wyprowadzania z niej prawidlowych, racjonalnych wnioskéw (opinia psychiatryczna — k. 824-825). Majac
zatem w stopniu znacznym ograniczona poczytalnoé¢ w chwili czynu oskarzona poza tym pozostawala niekrytyczna
wobec swojego problemu i wynikajacych z niego zwiekszonych, w tym bardzo powaznych zagrozen. Wskazuja na to
nie tylko opinie bieglych psychiatréw i psychologa (w szczegblnoSci na k. 787-789 i 796-797v), ale takze wezeSniejsze
doswiadczenia oskarzonej, zwiazane z brakiem kontroli emocji w stanach nietrzezwoéci, wyzwalaniem afektu i
ujawnianiem tendencji agresywnych, na ktére wskazuja zeznania §wiadkoéw M. B. (1) i A. B. (wczeéniejsze chwytanie
noza naJ. L.; rzucenie w niego nozem).

II. Fakt nieudowodniony: zwigzek ran cietych podudzia lewego oraz otar¢ naskorka na rekach i luku brwiowym
pokrzywdzonego (k. 353, 356, fot.: 6,7, 9-12 na k. 240-241) z dzialaniem oskarzonej (opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej i wyjasnienia oskarzonej — k. 1070) co nie pozwala wnioskowa¢, ze przebieg wydarzen po powrocie

pokrzywdzonego do domu 9 maja 2016 roku o godzinie 23.15 mogl by¢ inny, niz zrelacjonowany w wyjasnieniach
przez D. L. (2).

I11. Podstawy dowodowe ustalen:

Fakty uznane za udowodnione pod I.1 ustalone zostaly w oparciu o zeznania Swiadkéw M. B. (1) (k. 1059-1061, 12,
114), A. B. (1064v- (...), 206v) i A. K. (2) (k. 1071, 110), a takze w oparciu o opinie psychiatryczne i psychologiczne
(k. 467-472, 473-477, 554 [ (...)- (...)], 787-789v, 796-797v, 862-875), z tym Ze w ustaleniu uzaleznienia oskarzonej
od alkoholu sad opart sie na opinii pierwszego zespotu bieglych psychiatréow i psychologa (k. 467-477, 554 [ (...)-
(...)], 787-789v, 796-797v), a nie podzielil opinii drugiego zespolu bieglych (k. 862-875) i opinii o tymczasowo
aresztowanej Dyrektora Zakladu Karnego Nr 1 w L. (k. 1066-1067). Pierwszy zesp6l bieglych dysponowal bowiem
najszerszym spektrum i plaszczyzna oceny — majac mozliwo$¢ obserwacji psychiatrycznej oskarzonej — niz ,dane
z wywiadu od opiniowanej (,ktéra [nawiasem mowigc — przyp. SO] stosuje mechanizmy obronne: zaprzeczanie,
minimalizowanie” — k. 789v) i informacje zawarte w aktach sprawy” (pkt 5 opinii na k. 875). W zakresie nie dajacym
pogodzi¢ sie z posiadajacymi warto$¢ dowodowa dowodami, wyjasnienia oskarzonej sad uznal za niewiarogodne,
podyktowane potrzeba autoprezentacji, staraniem o poprawe wizerunku, wypieraniem problemu alkoholowego i



minimalizowaniem jego faktycznego znaczenia (k. 789v). Oskarzona starala sie ,pokazac siebie w lepszym $wietle jako
osobe dobrze zorganizowang, dobrze funkcjonujaca, pozbawiong agresji” (k. 797).

Fakty uznane za udowodnione pod I.2 ustalone zostaly w oparciu o wyjasnienia oskarzonej, wobec braku podstaw
do dokonania w tym zakresie ustalenn przeciwnych, oraz na podstawie, protokoléow ogledzin miejsca zdarzenia,
ogledzin zwlok, sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok, stanowiacych zalacznik do nich fotografii (k. 6-10, 39-40,
41-45, 98-99, 100-103, 150-152, 156-161, 168, 186, 239-249), opinii bieglych patomorfologa (k. 353-357, 807v-808v)
i specjalisty medycyny sadowej (k. 1069v-1070V), a takze na podstawie zeznan bezpoSrednio przestuchanych na
rozprawie $wiadkéw P. S. i S. Z. (k. 1071, 110).

Podstawami dowodowymi ustalenia faktéw uznanych za udowodnione pod 1.3 sa protokoly ogledzin zwlok, sagdowo-
lekarskich ogledzin i sekcji zwlok oraz stanowigce zalacznik do nich fotografie (k. 6-10, 39-40, 41-45, 98-99, 100-103,
150-152, 156-161, 168, 186, 239-249) i opinie bieglych: patomorfologa (k. 353-357, 807v-808v), i specjalisty medycyny
sadowej (k. 1069v-1070V).

Fakty uznane za udowodnione pod I.4 ustalone zostaly w oparciu o zeznania bezposrednio przestuchanych na
rozprawie $wiadkéw M. B. (1), A. B. (1064v- (...), 206v), A. K. (2) (k. 1071, 110) oraz — z zastrzezeniem poczynionym
wyzej (wiersze 7 i nast. na stronie 4) — w oparciu opinie bieglych psychiatrow i psychologéw (k. 467-472, 473-477,
554 [ (...)- (...)], 787-789, 796-797v, 862-875).

Zeznania pozostalych, niewymienionych wyzej $wiadkéw, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy gtownej na
podstawie art. 44382 k.p.k., nie wnosily do sprawy nic innego niz dowody, na ktoérych sad sie oparl.

Zarowno dowody bezposrednio przeprowadzone na rozprawie gléwnej, jak i ujawnione w toku przewodu sagdowego
(takze protokdt ogledzin osoby D. L. na k. 98-99 i 186 oraz badanie stanu jej trzezwosci, jako przeprowadzone dopiero
11 maja 2016 roku), nie dawaly wystarczajacych podstaw do podwazenia przebiegu wydarzen wieczorem 9 maja, w
nocy z 9 na 10 maja i rano 10 maja 2016 roku, przedstawionego w wyjasnieniach przez oskarzona.

Poniewaz oskarzona w zlozonych wyjasnieniach nie byla w stanie okresli¢, ktorego z dwoch zabezpieczonych na
miejscu zdarzenia nozy uzyla jako narzedzia czynu, a w oparciu o przeprowadzone dowody, w tym ustalenia sekcji
zwlok i opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 1070v) rowniez nie bylo to mozliwe, to — zgodnie z regulg art.
582 k.p.k. — nalezalo przyjaé, ze narzedziem tym byl mniejszy z nozy.

Podstawa prawna wyroku:

Ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem nie
pozostaje rownoznaczna z niemoznoS$cig przypisania sprawcy zamiaru ewentualnego zabojstwa. Tylko calkowita
niepoczytalno$¢ odpowiada brakowi zamiaru i stanowi okolicznos¢, ktora wylacza bezprawnosé czynu. Natomiast
brak w peli u$wiadamianego procesu mys$lowego motywacyjno-decyzyjnego, znacznie zmniejszona zdolno§é
intelektualnej kontroli wlasnego zachowania, tak samo jak i w znacznym stopniu zwezony, czy wrecz urojony obraz
rzeczywistoSci, bedace wynikiem zakldcenia czynno$ci psychicznych ktdre ogranicza poczytalnosé, nie charakteryzuja
zamiaru w rozumieniu art. 981 k.k. Jedynie, ze wzgledu na intensywno$¢ czynnika zaktécajacego czynnosci psychiczne,
stanowia zwykla, a nawet stanowi¢ moga nadzwyczajna okoliczno$¢ lagodzacy. Zaklocenie procesu mysSlowego
motywacyjno-decyzyjnego, odpowiadajacego przewidywaniu i akceptowaniu okre$lonego skutku przejawianej
ekspresji ruchowej, charakteryzujace ograniczenie w znacznym stopniu rozumienia znaczenia czynu i kierowania
postepowaniem, nie jest przeszkoda do ustalenia, ze dzialanie sprawcy odpowiada zamiarowi spowodowania
adekwatnego do dzialania skutku. Sprawcy czynéw gwaltownych, dokonywanych zwlaszcza w wyniku nie zawsze
lub nie do konca usprawiedliwionego wybuchu emocji, czesto dziatajg bez okre$lonej kalkulacji i bezrefleksyjnie,
a jedynie ich uzewnetrznione zachowanie odpowiada okre§lonego rodzaju stosunkowi do niego, ilustrujgcemu
zarazem zamiar, ktéry w oparciu o dajace sie scharakteryzowaé cechy mozna sprawcy przypisaé. O niemoznoSci
przypisania ad casum oskarzonej dzialania w zamiarze ewentualnym zabdjstwa nie decyduje tym samym stan
jej ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoéci, tylko: po stronie podmiotowej czynu — znacznego stopnia



zmniejszenie mozliwoS$ci zatrzymania podjetego dzialania i jego rozumienia w tym czasie; po stronie przedmiotowej
czynu — niemozno$¢ scharakteryzowania podjetego dzialania jako jednoznacznie odpowiadajgcego przewidywaniu
mozliwo$ci spowodowania nim $mierci pokrzywdzonego i akceptowaniu takiego skutku. Przy kwalifikowaniu
przestepstw przeciwko zdrowiu znamiennych skutkiem niedopuszczalne jest poza tym antycypowanie zamiaru dalej
idacego niz odzwierciedlony w sposobie i rezultacie zachowania sprawcy, chyba ze fakty i okoliczno$ci pozwalaja na
dokonanie w tej materii niewatpliwego ustalenia przeciwnego (art. 582 k.p.k.). Nie w pelni kontrolowana z powodu
zaklocenia czynnosSci psychicznych ekspresja ruchowa, przybierajaca posta¢ ugodzenia nozem w klatke piersiowa,
gdy towarzyszace jej okolicznoS$ci nie wystarczaja do przyjecia, ze byl to cios mierzony i objety w pelni $§wiadoma
refleksja nie pozwala przypisaé sprawcy akceptacji skutku najdalej idacego (Smiertelnego). Przeprowadzone dowody
nie dostarczajg po prostu w tym wypadku zupelnie jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze wyprowadzony przez
oskarzong pojedynczy cios nozem w przednio boczna lewa cze$é¢ klatki piersiowej pokrzywdzonego byl mierzony
i objety pelna kontrola z jej strony. W zwigzku z tym ocene procesowg w tym zakresie ksztaltuje norma art. 581
k.p.k. O braku w dzialaniu oskarzonej cech jednoznacznie wskazujacych na zamiar ewentualny zabo6jstwa zdaje sie
Swiadczy¢ tez przebieg zdarzen nastepujacych po zadaniu ciosu, odpowiadajacych niezdawaniu sobie sprawy, zaré6wno
przez oskarzona jak i przez pokrzywdzonego, z tego co sie stalo. Zatem przypisanie oskarzonej zamiaru ewentualnego
zabojstwa byloby niezgodne z jedna z naczelnych zasad procesu karnego, wyrazong w art. 582 k.p.k. Poprzedzajaca
ekspresje psychoruchowa lub réwnoczesna z nig ekspresja werbalna, wyrazona stowami ,,odsun sie skurwysynu, bo
cie zabije”, rowniez nie przesadza o istnieniu po stronie podmiotowej rzeczywistego zamiaru zabdjstwa, jezeli sposob
zadania ciosu nozem, cho¢by w klatke piersiows, nie daje calkowitej pewnosci co do zamiaru sprawcy. Tak samo jak
czesto deklaracje werbalne tego rodzaju towarzysza dzialaniom gwaltownym, podejmowanym w zamiarze naglym,
og6lnym, tak samo nie zawsze odzwierciedlaja one rzeczywiste nastawienie osoby wypowiadajacej okre$lone stowa.
Czesto $wiadcza jedynie o pobudzeniu emocjonalnym i celowo przerysowuja intencje.

Ustalony in casu pow6d i sposdb dzialania oskarzonej jawia sie jako w pelni reprezentatywne dla zaburzen osobowo$ci
na tle organicznym i zaklécenia szkodliwym uzywaniem alkoholu mechanizméw kontrolnych: brakiem kontroli emocji
w stanach nietrzezwo$ci, wyzwalaniem afektu i ujawnianiem tendencji agresywnych. Sklonno$é¢ do niepoddajacych
sie racjonalizacji agresywnych zachowan oskarzonej pod wplywem alkoholu, zwiazanych zarazem z organicznymi
zmianami sfery osobowoSci, udowodniona zostata w tym wypadku zar6wno osobowymi §rodkami dowodowymi, jak
i wydanymi opiniami przez bieglych psychiatréw i psychologow.

Dlatego uzna¢ nalezalo, ze czyn oskarzonej po stronie podmiotowej oznaczat akceptacje nie dajacego sie jednoznacznie
okresli¢ skutku dla zdrowia pokrzywdzonego, co odpowiada zamiarowi ogélnemu w postaci pelnej generalizacji
Swiadomosci skutku. To za§ uzasadnia przypisanie sprawczyni liczenia sie z ewentualnoscia spowodowania skutku
okre§lonego w art. 15681 pkt 2 i §3 k.k., poniewaz ustawowe typy czynu zabronionego z art. 15681, art. 15781, art.
15782 k.k. skonstruowane zostaly w sposéb uniemozliwiajacy — co do zasady — dokonanie kwalifikacji prawnej czynu
sprawcy inaczej niz przez pryzmat spowodowanego skutku. Trudno zreszta w inny sposob ocenia¢ jaki byl zamiar
sprawcy, gdy on sam tego dokladnie nie wie. W takim przypadku zamiar mozna opisaé jako che¢ wyrzadzenia krzywdy
jakiejkolwiek, o jakimkolwiek stopniu (M. B.-K., O mozliwo$ci utozsamienia zamiaru quasi-ewentualnego i ogblnego.
Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2.02.2017 1., II AKa 197, Przeglad Sadowy 2018 nr 6, s. 107). Zamiar
og6lny oskarzonej obejmuje w tym wypadku znamie dynamiczne i ma charakter zblizony do zamiaru ewentualnego,
poniewaz sprawczyni byto w rzeczywisto$ci wszystko jedno, jaki ten skutek dokladnie bedzie, chociaz jest to skutek
okreslonego rodzaju — wyrzadzenie krzywdy osobie przez zranienie jej nozem w sposob i w miejscu na ciele, ze wzgledu
na ktére moze doj$¢ do uszkodzenia waznych dla zycia organéw (por. M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 108). Naturalno$é¢
takiej konsekwencji odpowiada, po stronie przedmiotowej podjetego dzialania, istnieniu miedzy tym dzialaniem,
a jego rezultatem zwigzku przyczynowego koniecznego (conditio sine qua non), poniewaz $mieré¢ pokrzywdzonego
byla wynikiem spowodowania rany ktutej serca, czemu mogta zapobiec jedynie specjalistyczna procedura medyczna
(zabieg chirurgiczny zszycia serca). Smieré pokrzywdzonego w wyniku zadania rany kiutej klatki piersiowej, jako
mozliwe nastepstwo naturalnego w takim wypadku ciezkiego uszkodzenia ciala, oskarzona — wyciggajac odpowiednie
wnioski z dotychczasowych do$§wiadczen — mogla tez przewidzie¢ art. 15683 w zw. z art. 9§83 k.k.).



Wymiar kary:

Wymiar kary musi pozostawaé we wlaéciwej proporcji do stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej popelnionego
przez oskarzona czynu. A przypisany jej czyn z art. 15681 pkt 2 i §3 k.k., uwzgledniajac odpowiednie proporcje
miedzy przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu spenalizowanymi w Rozdziale XIX kodeksu karnego, swoim
charakterem i stopniem niebezpieczenstwa spolecznego, blizszy jest dzialaniu z zamiarem ewentualnym zabojstwa,
niz uszkodzeniu ciala w rozumieniu art. 15781 k.k. Zasady sprawiedliwos$ci i proporcjonalnosci wymagatyby zatem
by, z tej perspektywy, wymiar kary blizszy byl gérnej granicy zagrozenia ustawowego z art. 15683 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 12 lipca 2017 roku. Jednakze stopienn winy sprawczyni istotnie zmniejsza z kolei jej ograniczona
w stopniu znacznym poczytalno$¢, ktora nakazuje tak prognozowany wymiar kary znaczaco obnizy¢. Przyznanie tej
okolicznoS$ci decydujacego znaczenia dla wymiaru kary byloby jednak nieuzasadnione i nieadekwatne do ustalenia,
ze oskarzona pozostaje niekrytyczna wobec swojego problemu alkoholowego i wynikajacych z niego zwiekszonych
zagrozen, ze z perspektywy czasowej (po fakcie) nie towarzyszy jej wlasciwa autorefleksja, ze nie podejmuje ona
zadnych staran o eliminowanie nieprawidlowych reake;ji i dzialan oraz ich przyczyn.

Charakter popelionego czynu, niewyciaganie w dluzszej perspektywie czasowej przez oskarzong krytycznych
wnioskoéw z negatywnych do$wiadczen, brak panowania nad soba po spozyciu alkoholu i towarzyszaca temu
nieprzewidywalno$¢ nieprawidlowych zachowan, przy niskim progu wyzwalania agresji, uposSledzajace cechy
sfery emocjonalno-popedowej, uzaleznienie od alkoholu, przy jednoczesnym wypieraniu przez oskarzona, czy
tez bagatelizowaniu problemu alkoholowego, uzasadniaja potrzebe skutecznego oddzialywania indywidualno-
prewencyjnego wobec D. L. (2) w systemie terapeutycznym (k. 1025). Przemawiaja za tym jednakowo wzgledy
indywidualno jak i og6lnoprewencyjne, z uwagi na niebezpieczenstwo zagrazajace ze strony oskarzonej innym
osobom, a wynikajace z nadmiernych, agresywnych reakcji, obnizonego krytycyzmu przy jednoczesnym braku
zdolnosci do samodzielnej korekeji dzialan i reakeji nieprawidlowych. Funkcja norm sankcjonujacych prawa karnego
jest bowiem nie tylko pozadane oddzialywanie reakcji karnej na samego sprawce czynu zabronionego, ale takze
minimalizowanie potencjalnego niebezpieczenstwa, jakie zagraza z jego strony zdrowiu i zyciu obywateli. W tym
wypadku prawo nie przewiduje natomiast, wydawaé by sie moglo najbardziej odpowiadajacej potrzebie, reakcji
prawnej, tj. srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim zakladzie leczniczym (ktoérego orzeczenie
pozostawaloby dopuszczalne na podstawie art. 443 k.p.k. zd. ost.). Obligatoryjne orzeczenie Srodka zabezpieczajacego
ustawa (art. 93g §1 k.k.) przewiduje tylko gdy wysokie prawdopodobienstwo popeklienia czynu zabronionego o
znacznej szkodliwoéci spolecznej ma zwigzek z choroba psychiczng lub upo$ledzeniem umyslowym, ale juz nie z
innym zakl6ceniem czynno$ci psychicznych w rozumieniu art. 3182 k.k. — ad casum implikowanym organicznym
uszkodzeniem osrodkowego uktadu nerwowego.

Trudna obecnie sytuacja materialna oskarzonej uzasadniala zwolnienie jej od kosztow sadowych.



