Sygn. akt: IV Ca733/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Wactaw Banasik (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Michalska
SSO Barbara Kaminska

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. w P.

sprawy z wniosku R. K.

z udzialem J. F., Gminy T., S. K, M. K, J.K,, R. M., D. R, H. S., J. U., . W., A. M.
o uwlaszczenie

na skutek apelacji uczestniczki D. R.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 29 maja 2015 .

sygn. akt. I Ns 356/12

postanawia

oddali¢ apelacje.

IV Ca733/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. K. wnioslt o stwierdzenie, ze jego babka ojczysta Z. K. (1) nabyla w drodze uwlaszczenia z dniem
4 listopada 1971 r. prawo wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej w P., gmina T., o powierzchni
1,3211 ha oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...), obreb P..

Uczestniczki S. K., J. K. i M. K. przylaczyly sie do wniosku.
Uczestniczka J. U. wniosla o splate od osoby, ktéra dostanie przedmiotowa dzialke.

Uczestniczka D. R. wielokrotnie zmieniajgc stanowisko, wniosla ostatecznie o uwlaszczenie na rzecz siebie, Z. K. (1), J.
F.il. W,, ewentualnie o oddalenie wniosku, i pozostawienie stron przy poniesionych kosztach postepowania. Podala,



ze posiadala samoistnie te nieruchomos$¢, uprawiala ja rolniczo i zamierzala wybudowa¢ dom, a zatem czula sie jej
wlascicielka.

Uczestniczka H. S. wniosta o oddalenie wniosku, ewentualnie o uwlaszczenie dziatki na rzecz spadkobiercow A. K.,
czyli Z. K. (1), H. S., I. M. i Z. K. (2) w udzialach po V4 czeSci.

Uczestniczka J. F. wniosla o uwlaszczenie na rzecz wszystkich, czyli na H. S., J. F., D. R., I. W. i J. U. w rownych
udzialach.

Uczestniczka A. Z. wniosla o oddalenie wniosku.

Uczestniczka R. M. wniosla o oddalenie wniosku, ewentualnie o uwlaszczenie dzialki na rzecz spadkobiercow A. K.,
czyli Z. K. (1), H. S., I. M. i Z. K. (2) w udzialach po V4 czeSci.

Uczestniczka I. W. wniosla o oddalenie wniosku, a jesli bedzie uwlaszczenie, to by obejmowalo réwniez ja, gdyz nic
nie dostala.

Uczestniczka Gmina T. wniosla o oddalenie wniosku w czeSci tj. w zakresie poinocnej czeSci dzialki nr (...) o

powierzchni okolo 57 m®, ktéra jest zajeta pod droge.

Sad Rejonowy w Sochaczewie postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie I Ns 356,/12 wniosek oddalil, orzekajac
o kosztach postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Dzialka ewidencyjna nr (...) jest polozona w P., gmina T.. Jest niezabudowana. Ma ksztalt zblizony do prostokata i
ma powierzchnie 1,3211 ha. Stanowi grunt orny klasy IV a i b oraz klasy V. Od strony poludniowej przylega do drogi
krajowej nr (...), ulicy (...), stanowigcej dziatke nr (...), za$ od péinocy do drogi gruntowej wylozonej ttuczniem, ktéra
wlada Gmina T.. Droga gruntowa jest usytuowana cze$ciowo na dziatce nr (...). Od zachodu graniczy z dzialka nr (...),
ktorej wlascicielem sg S. i H. malzonkowie B., za$ od wschodu z dzialka nr (...), ktérej wlascicielem jest K. B.. Dzialki
sasiednie sg zabudowane. W ewidencji gruntoéw jako posiadacz samoistny dziatki wpisana jest Z. K. (1), corka W. i J..

W dniu 26 sierpnia 1936 r. przed notariuszem S. B. zostal zawarty akt notarialny Rep. nr 2114 umowy darowizny
niezabudowanej parceli o powierzchni 2 morg, czyli 1,1197 ha, gruntu od zachodu stanowiacej cze$¢ dziatki gruntu
o powierzchni 15 moérg i 123 pretéow uregulowanej w ksiedze K. O., gminy S., dokonanej przez W. i J. malzonkéw
K., jej dotychczasowych wlascicieli, na rzecz corki Z. K. (3). W akcie zapisano, ze w tym dniu przekazano posiadanie
darowanej dzialki. Akt zostal wciagniety do ksiegi hipotecznej pod nr 20, przy czym w dniu 9 wrze$nia 1936 r. Sad
Okregowy w Warszawie postanowit zawiesi¢ ten akt do czasu zatwierdzenia aktu wciagnietego do ksiegi hipotecznej
pod nr 16.

W dniu 26 sierpnia 1936 r. przed tym samym notariuszem A. K. i Z. K. (3) (pdzniej K.) zawarli umowe przedslubnag
Rep. nr (...). Moca tej umowy urzadzili swoje stosunki majatkowe na czas pozycia malzenskiego i na wypadek Smierci,
w ten sposob ze caly swoj majatek obecny i przyszly w jakikolwiek sposéb nabyty poddali wspélnosci majatkowej w
rownych miedzy soba czeéciach. Wskazali, ze obecny majatek Z. K. (3) stanowig dwie morgi gruntu w kolonii O., zas
A. K. — dziesie¢ moérg gruntu w folwarku G..

A. K.iZ. K. (3) zawarli zwigzek malzenski w dniu 6 wrzesSnia 1936 r. W akcie §lubu odnotowano zawarcie opisanej
wyzej umowy przed$lubne;j.

Dzialka ewidencyjna nr (...) byla uprawiana rolniczo przez Z. i A. malzonkéw K. od 1936 roku. Po $mierci A. K.
zajmowala sie ta dzialka jego zona Z. K. (1) i syn Z. K. (2). W domu rodzinnym mieszkata woéwczas rowniez — do 1973
roku — H. S., ktéra pomagala w pracach polowych i gospodarskich. Pozostale rodzenstwo nie mieszkalo juz w domu



rodzinnym. Pomagali w pracach polowych tylko dorywczo, przy wiekszych pracach, jak zniwa czy wykopki. Spraw
spadkowych po A. K. nie uregulowali.

Z. K. (2) ozenil sie 20 wrzeénia 1975 r. Po §lubie wyprowadzil sie na kilka lat do zony do P., lecz przyjezdzal i uprawial
ziemie. P6Zniej wroécil na stale do G. Nowych. Mieszkat z matka Z. K. (1) do jej $mierci. Zajmowal sie gospodarstwem
rolnym, pomagalo mu rodzenstwo, w tym przede wszystkim J. F., ktéra zajmowala sie chora matka.

Granice dzialki ewidencyjnej nr (...) sa utrwalone, nie sa sporne. Droga gruntowa znajdujaca sie w péinocnej czesci
dzialki zostala wylozona tluczniem niedawno.

A.iZ. malzonkowie K. w dniu 28 stycznia 1968 r. odwiadczyli, ze sprzedali morge ziemi ze swojej dzialki polozonej w
P. na rzecz M. R. i ich corki D. K. za kwote 30 000 zk. D. R. z domu K. zamierzala pobudowac na tej nieruchomosci
budynek mieszkalny i inwentarski. W tym celu zlecita wykonanie projektow budowlanych i uzyskata pozwolenie na
budowe. Do budowy jednak nie doszlo z uwagi na nieporozumienie rodzinne. D. R. nie wladala ta dzialka. Dzialka
byla nadal uprawiana rolniczo przez jej rodzicow.

Z. i A. malzonkowie K. nabyli przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1966 r. wlasnos§¢ nieruchomosci rolnej o
powierzchni 5,29 ha polozonej w G. Nowych, gmina T., stanowigcej dziatki nr (...).

Podatek od nieruchomosci dotyczacy dzialki nr (...) oplacala Z. K. (1), pdzniej Z. K. (2). Po jego $mierci robi to R. K..

A. K. zmarl w dniu 16 lutego 1970 r. Spadek po nim nabyla zona Z. K. (1) w ¥4 czeSci oraz dzieci Z. K. (2), H. S.,, . W.,
I. M., J. U, D.R.iJ. F. po 3/28 czesci, przy czym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne odziedziczyli zona
Z. K. (1) oraz dzieci Z. K. (2), H. S.i 1. M. po ¥4 czeSci.

Z. K. (1) zmarla w dniu 8 marca 1998 r. Spadek po niej nabyl w calosci syn Z. K. (2).
Z. K. (2) zmarl w dniu 16 lipca 2010 r. Spadek po nim nabyli zona S. K. oraz dzieci M. K., J. K. i R. K. po ¥4 czeéci.

Dla dzialki ewidencyjnej nr (...) nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow. Postepowanie
uwlaszczeniowe wobec tej dzialki nie toczylo sie.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne dowody z dokumentbéw, zeznan §wiadkéw oraz zeznan uczestnikow postepowania
za wyjatkiem twierdzen o tych os6b o stalej pracy I. W., I. M., D. R. i J. F. w przedmiotowym gospodarstwie rolnym
w okresie uwlaszczenia tj. do dnia 4 listopada 1971 r. Przeczy temu logika zdarzen, fakt niezamieszkiwania tych oséb
w tym okresie w spornym gospodarstwie, fakt prowadzenia przez te osoby wlasnych gospodarstw domowych, czesto
oddalonych od spornego gospodarstwa czy tez wystepujace nieécistoSci w zakresie czasowym w tresci ich zeznan.

Sad I instancji nie dal wiary tre$ci wykazu synchronizacyjnego i mapy z dnia 15 maja 2013 r. w zakresie, w jakim
wskazywaly na to, jaka cze$¢ obecnej dzialki ewidencyjnej nr (...) byla przedmiotem aktu notarialnego Rep. nr (...).
Do wnioskéw zawartych w wykazie synchronizacyjnym nie mogla doprowadzié¢ sporzadzajacego go geodety wykladnia
treéci aktu notarialnego, a z twierdzen uczestniczki R. M. nie wynikalo, by zachowala sie jakakolwiek mapa wykazujaca
zasieg nieruchomosci posiadanej przez W. i J. malzonkéw K., a tym bardziej cze$ci darowanej przez nich corce Z. K.
(3). Trudno zatem wskazane w tych dokumentach granice przyjmowac za prawidlowe. Pozostaje to bez wplywu na
fakt, ze doszlo do przekazania posiadania przez W. i J. malzonkéw K. na rzecz ich corki Z. K. (3) dzialki rolnej w P.,
ktéra najprawdopodobniej odpowiadala swoimi granicami obecnej dzialce ewidencyjnej nr (...). Kwestie dodatkowych
przekazan posiadania czeSci nieruchomosci w latach 50-tych XX wieku nie zostaly udowodnione.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o uwlaszczenie nie moglt by¢ uwzgledniony. Przede wszystkim, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego Z. K. (3) pdzniej K., wbrew twierdzeniom czeSci uczestnikéw, nie stala sie
wlascicielka obecnej dziatki ewidencyjnej nr (...) w oparciu o akt notarialny Rep nr (...), gdyz akt ten zostal zawieszony
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 1936 r. do czasu zatwierdzenia aktu notarialnego
spod nr 16. Sad Rejonowy nie mial za§ w zaden sposéb wykazane, czego dotyczyt akt nr 16 i czy ostatecznie skuteczno$é



aktu Rep. nr 2114 zostala potwierdzona. W zwigzku z takimi watpliwo$ciami Sad ten nie mogl uznaé, ze Z. K. (3) stala
sie na skutek tego aktu prawng wlascicielka obecnej dzialki nr (...), czy tez jej jakiejkolwiek czeSci, ze na jego podstawie
nastgpilo skuteczne przeniesienie prawa wlasnos$ci. Jednakze, jak wskazali Swiadkowie i uczestnicy postepowania,
przedmiotowa dzialka nr (...) byla wcze$niej wlasnoscia rodzicow Z. K. (1) i zostala jej przez nich przekazana, co
uwiarygadnialoby tre§¢ umowy darowizny. W tej sytuacji Sad Rejonowy mogl przyja¢, ze w 1936 roku (roku, w
ktérym zawarto umowe darowizny, intercyze przedslubng i w ktérym wstapili oni w zwigzek malzenski) Z. K. (1)
ijej maz A. K. objeli w posiadanie samoistnie, czyli jak wlasciciele, obecna dzialke nr (...), a nastepnie na skutek
biegu terminu, w czasie ktérego nieprzerwanie, spokojnie i jawnie posiadali te dzialke, stali sie jej wlascicielami przez
zasiedzenie, co nastapilo najpozniej z dniem 31 grudnia 1966 r. Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
wejSciem w zycie kodeksu cywilnego tj. przed 1 stycznia 1965 r. odnosza sie art. XLI — XLII ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.). Artykul XLI § 1 tej ustawy
stanowi, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie
od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegblnosci moznosSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zZycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wczes$niejszego terminu. Do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed
wejéciem w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe tj. przed 1 stycznia 1947 r. odnosi sie
art. XXXIII dekretu z dnia 11 paZzdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 z p6zn. zm.). Artykul ten stanowi, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie
przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego prawa; dotyczy to w szczegolnosci
moznoS$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug prawa rzeczowego jest krotszy niz
wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z chwila wejscia w zycie tego prawa; jezeli
jednak zasiedzenie, rozpoczete przed wejéciem w zycie prawa rzeczowego, nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z tym wezeéniejszym terminem. Kodeks
Napoleona przewidywal najdtuzszy 30-letni okres zasiedzenia tzw. przedawnienia (art. 712, art. 2229, art. 2262,
art. 2267), przy czym w przypadku dobrej wiary przewidywal okres 10 i 20-letni, zalezny od miejsca zamieszkania
prawowitego wlasciciela nieruchomosSci (art. 2265, art. 2266). W oparciu o powyzsze przepisy nalezato wiec przyjaé,
ze najpozniej z dniem 31 grudnia 1966 r. tj. po uplywie 30 lat od wejscia w posiadanie, A. i Z. malzonkowie K. stali
sie wlascicielami dzialki nr (...). A. K. byl nim do swojej $mierci w dniu 16 lutego 1970 r. Po jego Smierci zgodnie z
prawem wlascicielem byla Z. K. (1) w udziale wynoszacym V2 oraz spadkobiercy zmarlego dziedziczacy gospodarstwo
rolne, a wiec réwniez Z. K. (1), Z. K. (2), H. S. i 1. M. w udzialach po 1/8 czeSci, co wynika z postanowienia spadkowego
po A. K.. Miedzy tymi osobami nie zostala jednak zawarta miedzy 16 lutego 1970 r. a 4 listopada 1971 r. jakakolwiek
nieformalna umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, umowa o dozywocie lub inna umowa o przeniesienie prawa
wlasnosci, o zniesienie wspolwlasnos$ci albo umowa o dzial spadku — nie zostalo to w toku postepowania udowodnione,
ktbéra pozwalalaby na nabycie tej dzialtki w drodze uwlaszczenia w calo$ci przez Z. K. (1) w trybie art. 1 ust. 1 ustawy
o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych, za$ art. 1 ust. 2 nie wchodzit w gre jako podstawa nabycia chociazby
wskutek braku uptywu terminu lat 5 od $mierci prawowitego wspotwlasciciela A. K.. W tej sytuacji Z. K. (1) nie mogla
naby¢ w drodze uwlaszczenia ani caloéci (byta bowiem juz wlascicielka 5/8 tej dziatki) ani czeSci (udzialu np. 3/8 po
pozostalych spadkobiercach A. K.) dziatki nr (...).

Kwestia uzyskania przez Z. K. (1) na skutek dziedziczenia po jej rodzicach jaki$ czeéci nieruchomosci, objetych dziatka
nr (...) — pasa od strony wschodniej w iloSci 1 morgi, byla niewiarygodna i wobec nieudowodnienia takiego przebiegu
procesu nabycia nie mogla by¢ uwzgledniona. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Z. K. (1) podala w sprawie I Ns 26/90
ze nabyla od ojca w 1936 roku 2,5 morgi ziemi w P., co wykluczaloby wersje zaprezentowana przez niektérych
uczestnikdéw tego postepowania, a przeciez sama zainteresowana z pewno$cig najlepiej orientowala sie w sposobie
nabycia swoich nieruchomosci.

Uczestniczka D. R. réwniez nie mogla naby¢ przez uwlaszczenie dzialki nr (...) lub jej czeSci (ewentualnie tej
przekazanej jej w 1968 roku przez rodzicéw), gdyz nie spelniata ustawowego kryterium ,rolnika”, ani nie posiadala



samoistnie w dniu 4 listopada 1971 r. tej nieruchomoéci. Na dzialce nr (...) gospodarzyla wowczas Z. K. (1) wraz z
synem Z. K. (2) i corka H. S., a pozostale jej dzieci jedynie dorywczo pomagaly w tym gospodarstwie. Zreszta sama
uczestniczka wskazala, ze uznawala matke za wlascicielke tej nieruchomosci. Sad Rejonowy uznal zatem, ze Z. K. (1)
nie speila przestanek do nabycia dzialki nr (...) w drodze uwlaszczenia ani w caloéci ani w czeSci, nie spehily tych
przestanek réwniez uczestniczki tego postepowania roszczace sobie prawo do tej nieruchomosci - D. R., J. F.i 1. W..
Natomiast H. S., I. M. i Z. K. (2) przypadaly udzialy po 1/8 w tej nieruchomo$ci na podstawie dziedziczenia po ojcu
A. K., za$ samodzielnie przeslanek do uwlaszczenia rowniez nie speknili.

W tej sytuacji Sad oddalil wniosek o uwlaszczenie orzekajac na podstawie wyzej cytowanych przepisow i art. 4
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81 z p6Zn. zm.).

Apelacje od tego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania D. R.. Zarzucila ona Sagdowi Rejonowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy dla niego istotne znaczenie,
polegajacy na przyjeciu iz, w dniu 4 listopada 1971r. uczestniczka D. R. nie mogla naby¢ przez uwlaszczenie dziatki
nr (...) lub jej czedci, gdyz nie speliala ustawowego kryterium ,rolnika” ani nie posiadala samoistnie w tym
dniu tej nieruchomosci, przyjeciu iz uczestniczka D. R. pomagala jedynie dorywczo w gospodarstwie rolnym, nie
uwzglednieniu faktu, iz w roku 1968 rodzice uczestniczki przekazali jej cze$é wskazanej nieruchomosci do wylacznego
posiadania i uzytkowania jako wlasciciel a w zamian otrzymali od uczestniczki i jej meza wynagrodzenie, nie
uwzglednieniu faktu iz uczestniczka wraz z mezem zamierzali na przekazanej jej nieruchomosci wybudowaé dla siebie
dom i przy akceptacji rodzicow uczestniczki i rodzenstwa , ponieéli naklady na sporzadzenie dokumentacji w postaci
planéw budowy,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez brak wyja$nienia w toku postepowania a co za tym idzie poprzez brak
odniesienia sie w uzasadnieniu do podniesionej w toku postepowania kwestii zaplaty przez uczestniczke D. R. swojej
matce ceny zakupu nieruchomosci na ktorej uczestniczka zamierzala wybudowaé¢ dom, a tym samym do kwestii
samoistnego wladania nieruchomoécia (lub jej cze$cia) przez uczestniczke w wyniku zawartej przez uczestniczke i jej
matke umowy oraz treéci tejze umowy, jak i jej wplywu na wladanie nieruchomoscia lub tez jej czeScia.

Z podanych wyzej wzgledow apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku
uczestniczki D. R.

oraz orzeczenie iz nabyla ona przez uwlaszczenie wlasno§¢ nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem 16, polozonej
we wsi P., ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Jej zarzuty sprowadzaja sie przede wszystkim do zakwestionowania prawidlowo$ci ustalen
faktycznych, bedacych nastepstwem dowolnej i wybidrczej oceny zgromadzonych dowodéw. Z zarzutem tym, w
realiach niniejszej sprawy, nie sposob sie zgodzié. Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom $§wiadomosci prawnej sedziego oraz
dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu dos§wiadczen zyciowych. Uwzglednia wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calos$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.

A zatem z dowolng ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego mamy miejsce wowczas gdy Sad
przekroczy granice oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Sagd Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego



zgromadzonego w niniejszej sprawie w granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Sad ten wskazal
dowody, na podstawie ktoérych ustalit stan faktyczny, oraz wyjasnit ktérym dowodom i dlaczego nie dal wiary.
Jak zostalo utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad I instancji
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to tylko wéwcezas przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze
byt skutecznie podwazona i w konsekwencji Sad II instancji moze zmieni¢ ustalony w ten sposob stan faktyczny.
Tymczasem ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie jest prawidlowa, wyciggniete
za$ wnioski poprawne i logiczne, apelujaca za$ nie wskazata skutecznie zadnych nowych dowodoéw, czy faktow,
uzasadniajacych odmienna od dokonanej przez Sad I instancji ocene podniesionych przez nig okoliczno$ci. Sad
Rejonowy prawidlowo zatem ustalil, Ze z uwagi na brak przymiotu bycia rolnikiem, D. R. nie mogla naby¢ wlasno$ci
nieruchomoéci rolnej na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.

o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla rozpoznania wniosku
apelujagcej o uwlaszczenie, poniewaz nie kazdy samoistny posiadacz nieruchomosci rolnej moze ubiegaé sie o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych, lecz tylko ten, ktory charakteryzuje sie przymiotem ,rolnika”. Rolnikiem za$, w rozumieniu
ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych jest osoba, ktéra w dniu 4 listopada 1971 r.
legitymowala sie kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym badz teoretycznym, wzglednie osobiScie lub
przy pomocy czlonk6é6w rodziny (pozostajacych z nig we wspélnosci domowej) prowadzila indywidualne gospodarstwo
rolne, z tym nawet zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiala stanowi¢ dla niej stalego zatrudnienia i
wylacznego zrodla utrzymania. Tymczasem z twierdzen samej apelujacej, zZtozonych w dniu 12 lipca 1991 r. w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po jej ojcu A. K. w sprawie I Ns 151/91 wynika, ze w chwili otwarcia spadku, t.j. 16 lutego
1970 r. nie pracowala w spadkowym gospodarstwie rolnym. Otwarcie spadku nastapito ponad dwa lata po rzekomym
nabyciu przez nig od rodzicow czesci nieruchomosci z przeznaczeniem na budowe domu. Twierdzila wprawdzie, ze
ukoniczyta kurs rolniczy w Technikum Rolniczym w S. lecz stosownego za$wiadczenia nie zlozyla, a na rozprawie
w dniu 30 sierpnia 1991 r. o§wiadczyla, ze kursu takiego nie ukonczyla. Wszystko to skutkowalo pominieciem jej
osoby przy dziedziczeniu gospodarstwa rolnego po ojcu A. K.. Ponadto w sprawie I Ns 26/90 o zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomos$ci na rozprawie w dniu 16 lutego 1990 r. podala, ze od rodzicéw wyprowadzila sie w 1968 r., a po Smierci
ojca nie wszystkie dzieci pomagaly mamie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego — siebie nie wskazala jako osoby
pracujacej w gospodarstwie rolnym (karta 21 verte akt I Ns 26/90). Na rozprawie w dniu 12 lutego 1991 r (karta
86 verte) wskazala rownoczes$nie, ze wprawdzie miala sie budowaé¢ w P., ale i tak nie dostala tej dziatki. Wszystkie
te o$wiadczenia, przecza lansowanej przez apelujaca w niniejszym postepowaniu tezie, ze dysponowata jakagkolwiek
czedcia objetej wnioskiem dzialki, oraz, ze w dniu 4 listopada 1971 r. mozna ja bylo uzna¢ za rolnika. Tak wiec apelujaca
nie do$¢, ze nie wykazala, ze byla rolnikiem, to nie wykazala rowniez samoistno$ci posiadania objetej wnioskiem
dzialki, lub chociazby jej czeSci. Dowdd, na ktory D. R. sie powoluje — umowa z dnia 28 stycznia 1968 r., nie do$¢, ze
jest tylko nie wiadomo przez kogo sporzadzonym odpisem, to i tak dotyczy przyrzeczenia zawarcia umowy ( o czym
Swiadczy jej tytul i tres¢ § 6). Brak jest dowodow wskazujacych na zawarcie ostatecznej umowy przyrzeczonej oraz
na objecie jednomorgowej nieruchomos$ci w samoistne posiadanie D. R.. W tej sytuacji bez znaczenia prawnego dla
rozpoznania tej sprawy pozostaje, podnoszona w apelacji, kwestia zaptaty za nieruchomoé¢, ponoszenie nakladéw na
budowe domu. Zaplata pieniedzy, podjecie krokéw w celu zaprojektowania budynku, w wykonaniu umowy z dnia
28.01.1968 r. nie zmienia bowiem tego, ze apelujgca nie byla w dniu 4 listopada 1971 r. rolnikiem i nie posiadala
samoistnie podlegajacej uwlaszczeniu nieruchomosé.

Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego skutkowaly prawidlowym zastosowaniem przepisow prawa
materialnego. Wobec braku wykazania przez D. R. zaistnienia przestanek do stwierdzenia nabycia przez uwlaszczenie
na jej rzecz nieruchomosci objetej wnioskiem, jej roszezenie zostalo przez Sad Rejonowy prawidlowo oddalone.



Z podanych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje, jako niezasadna, oddalil.
Waclaw Banasik
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