Sygn. akt IV Ca 834/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wactaw Banasik

Sedziowie: SO Barbara Kaminska

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant: sekr. Sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w P.
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko J. S.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 22 czerwca 2015 T.
sygn. akt I C 1189/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i obniza zasadzona od pozwanego J. S. na rzecz powodki J. M. kwote do
40.000 7l (czterdziestu tysiecy zlotych) oraz w punkcie III w ten sposéb, ze obniza zasadzone od pozwanego J. S. na
rzecz powodki J. M. koszty procesu do kwoty 4.535,36 zl (cztery tysiace pieéset trzydzieSci pieé¢ zlotych, trzydziesci
sze$¢ groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od powodki J. M. na rzecz pozwanego J. S. kwote 413,33 zl (czterysta trzynaScie zlotych, trzydziesci trzy
grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 834/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 23 pazdziernika 2013r. J. M. domagala sie od J. S. zaplaty 60.000 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty tytutem zachowku. W uzasadnieniu wskazala, ze spadkodawczyni
N. S. podarowala synowi J. S. odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w W. przy ulicy (...)
o warto$ci 360.000 zl. Podniosla, Ze jako spadkobierczyni ustawowej przystugiwalby jej udzial wynoszacy 1/3 czescé
spadku, a zatem nalezny zachowek, stanowiacy potowe tego udzialu wynosi 1/6, czyli 60.000 zl.

J. S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. Podniosl, ze to on w calo$ci ponidst koszty zwigzane z
wykupieniem mieszkania i tylko dlatego matka podarowala mu lokal.



Wyrokiem z 22 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Zyrardowie zasadzil od J. S. na rzecz J. M. kwote 56.384,16 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty, oddalajagc powodztwo w pozostalej
czeSci. Sad zasadzil rowniez od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.877,83 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu
oraz nakazal zwrécié ze Skarbu Pafstwa — Sagdu Rejonowego w Zyrardowie powédce J. M. kwote 505,46 z} tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni N. S. zmarla 5 lipca 2010 roku w W.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie spadek po N. S. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 15 maja 2008 roku nabyl w
calosci syn J. S.. Testament nie zawieral zadnych postanowien w zakresie wydziedziczenia powodki.

W sklad spadku po N. S. wchodzilo prawo odrebnej wlasnoéci lokalu, oznaczonego nr (...), polozonego w budynku nr

(...), przy ulicy (...) w W. o powierzchni 42,45 m® oraz zwigzany z tym prawem udzial w nieruchomosci wspélnej. Dla
lokalu tego Sad Rejonowy dla Warszawy —Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Opisany wyzej lokal mieszkalny przyznany zostal spadkodawczyni i jej mezowi w 1964 roku jako mieszkanie
kwaterunkowe. Pozwany zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu od 2005 roku z matka i zona M. S., a p6Zniej z
dzie¢mi. Jego siostry wyprowadzily sie wcze$niej. Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia pozwanego oraz ze wzgledu
na fakt, ze mieszkanie stanowilo lokal kwaterunkowy - miedzy spadkodawczynia a pozwanym i jego zong M. S.
zostala zawarta ustna umowa, moca ktérej pozwany mial przekazaé¢ matce $rodki niezbedne na wykupienie lokalu, a
matka zobowigzala sie nastepnie do jego przekazania pozwanemu. Spadkodawczyni nie dysponowala odpowiednimi
Srodkami na wykup mieszkania. Utrzymywala sie ze §wiadczenia emerytalnego, ktére wynosito woéwczas 1.400 — 1.500
z} miesiecznie.

W dniu 28 kwietnia 2008 roku pozwany przelal ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy
spadkodawczyni kwote 35.000 zl. Pieniadze te stanowily oszczednosci pozwanego. Przekazujac pieniadze matce
pozwany nie oczekiwal zwrotu tych pieniedzy i nie traktowal tego, jako pozyczki. Spadkodawczyni po przekazaniu jej
pieniedzy uwazala pozwanego za wlasciciela lokalu.

W dniu 12 maja 2008 roku z rachunku bankowego spadkodawczyni i pozwanego na rachunek bankowy (...) D. O. m.
st. W. dokonano przelewu kwoty 33.744,15 zl tytulem wykupu mieszkania przy ulicy (...).

W dniu 15 maja 2008 roku zostala zawarta umowa, moca ktérej ustanowiona zostala odrebna wlasnos¢ lokalu

mieszkalnego nr (...) o powierzchni 42,45 m®, usytuowanego w budynku polozonym w W. przy ulicy (...), objetego
ksiega wieczysta Kw nr (...) i lokal ten zostal sprzedany N. S. wraz z udzialem wynoszacym 0,0103 czeSci we
wspotwlasnos$ci wszelkich czesSci wspodlnych budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczegodlnych lokali. Warto$c¢ lokalu ustalono na kwote 337.222 zl, a cena lokalu po zastosowaniu 90% bonifikaty
wynosita 33.722,20 zk.

W dniu 9 lipca 2009 roku zostala zawarta umowy darowizny, na podstawie ktorej N. S. darowala swojemu synowi

J. S. do jego majatku osobistego odrebna wlasnos¢ lokalu nr (...) o powierzchni 42,45 m?, usytuowanego w budynku
potozonym w W. przy ulicy (...), objetego ksiega wieczysta Kw nr (...). Warto$¢ przedmiotu darowizny zostala
okreslona, jako 80.000 zl.

Warto$¢ rynkowa opisanego wyzej lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspo6lnej na dzien otwarcia
spadku (5lipca 2010 roku) wynosila 285.000 zt. W sklad spadku po N. S. wchodzily rowniez §rodki finansowe w kwocie
53.305 zl, ktore spadkodawczyni otrzymala w listopadzie 2009 roku od (...) Zwiazku (...) tytulem odszkodowania za
wywlaszczenie dzialki pracowniczej pod autostrade. Znaczna cze$é tych pieniedzy spadkodawczyni dala pozwanemu
na budowe domu oraz jego dzieciom. Ani powd6dka, ani jej dzieci nie otrzymaly od spadkodawczyni zadnych kwot z
tego tytulu.



Pozwany przekazal natomiast w drodze cesji na rzecz powodki caly wklad z ksiazeczki mieszkaniowej, zgromadzony
przez jego rodzicow w kwocie 20.000 z}, ktore to Srodki powddka wykorzystala na budowe domu.

Sad I instancji dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Zdaniem Sadu, powodztwo J. M. jest zasadne w przewazajacej czeSci. W sprawie bezspornym bylo to, ze
spadkodawczyni dokonujac darowizny na rzecz syna prawa odrebnej wlasnosci lokalu, rozdysponowala za zycia
calym swoim majatkiem. Pozwany negowal ogoélng zasade, na podstawie ktoérej powdédka domagala sie doliczenia do
spadku darowizny prawa odrebnej wlasnosci lokalu, kwestionowal rowniez warto$c tego prawa. Podnosit przy tym, iz
powodka otrzymala kwote 20.000 zl z ksigzeczki mieszkaniowej, ktéra powinna zostaé zaliczona na nalezny powodce
zachowek. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslil, iz powddka wywodzita swoje roszcezenie z tresci art. 991
§ 1 ke, zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupekienia (art. 991 § 2 ke).

Wystepujace w art. 991 § 2 ke sformulowanie ,,w postaci powolania do spadku” obejmuje zaréwno powolanie z ustawy,
jak i na mocy testamentu. Zgodny z powyzszym pogladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2004 roku (II CK
444/02, OSP 2007, Nt 4, poz. 51), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy
z ustawy wespoél z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspdlspadkobiercom
roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia. Z art. 991 § 2 ke
wynika, iz ustawa daje spadkodawcy wybor co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego mu zachowku,
dopiero gdy uprawniony nie otrzymatl - w zadnej postaci - naleznego mu zachowku przystuguje mu roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. Instytucja zachowku zostala uksztaltowana wiec jako wierzytelnosé,
tj. roszczenie o zaplate okre$lonej sumy pienieznej, czyli jest to prawo o charakterze wzglednym. Spadkobierca
uprawniony do zachowku jest wierzycielem spadkobiercy zobowigzanego do jego pokrycia lub uzupehienia.

Sad Rejonowy podniosl, ze udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku ustala sie dla kazdego
uprawnionego na podstawie przepiséw ogdlnych (art. 9311 n. k.c.) z uwzglednieniem zasady ustalonej w art. 992 k.c. i
udzial ten mnozy sie nastepnie przezjedna druga lub dwie trzecie. Tak ustalony udzial stanowi podstawe do okreslenia
wysokosci zachowku. Ustalenie wysokosci udzialu spadkowego wyrazonego odpowiednim ulamkiem przeprowadza
sie oddzielnie dla kazdej osoby, ktorej przystuguje prawo do zachowku. Udzial ten mnozy sie przez czysta warto$c
spadku i otrzymana warto$¢ stanowi zachowek nalezny uprawnionemu.

Wysoko$¢ naleznego powodce w niniejszej sprawie zachowku, obliczona zgodnie z powyzszymi regulami, wynosi 1/6,
co stanowi polowe udzialu, jaki by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym (1/2 x 1/3). Pozostawila bowiem trzech
spadkobiercow ustawowych, w tym powodke, ktérych udzialy w spadku wynosza po 1/3 czeSci kazdego z nich.

Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$¢é ta to roznica pomiedzy wysokoScig
aktywéw wchodzacych w sktad spadku a wysoko$cig dtugow spadkowych. Do warto$ci aktywow dolicza sie warto$c
darowizn uczynionych przez spadkodawce, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 993-997 ke. Wartoé¢ darowizny
ustala sie zgodnie z art. 995 ke — wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku. Nie
ma przy tym znaczenia, czy obdarowany korzy$¢ zuzyl lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Zaliczenie
darowizny na poczet zachowku nastepuje wiec bez wzgledu na to, czy korzysé jeszcze istnieje.

Nie ulega watpliwoéci, ze N. S. dokonala w 2009 roku na rzecz pozwanego do jego majatku osobistego darowizne,
ktdrej przedmiotem bylo prawo odrebnej wlasnosSci lokalu. Stosownie do tresci art. 993 ke darowizna ta podlega
doliczeniu do spadku. W sprawie niniejszej, oszacowanie warto$ci przedmiotu darowizny doliczonej do stanu



czynnego spadku nastapilo na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktory okreslit warto$¢ prawa
odrebnej wlasnoéci lokalu na kwote 285.000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sklad spadku po N. S. wchodzi réwniez rekompensata za wywlaszczong dzialke
pracowniczg w kwocie 53.305 zl.

Od wartosci spadku (stanu czynnego spadku) odlicza sie dlugi spadkowe, ktore przechodza na jego nastepcow
prawnych zgodnie z zasadami prawa spadkowego. Jezeli chodzi o dlugi spadkowe powstate za Zycia spadkodawcy,
w tej kategorii mieszcza sie wszystkie dlugi, ktére nie wygasaja z chwilg otwarcia spadku. Chodzi tu o stosunki
zobowigzaniowe, w ktorych spadkodawca byt dtuznikiem, na przyklad obowigzek zwrotu pozyczki, przedmiotu
uzyczenia, zaplaty wymagalnego czynszu, uiszczenia wymagalnych rat renty lub alimentéw, zwrotu przedmiotu
darowizny w razie jej skutecznego odwolania, przedmiotu przechowania, uzyczenia, wykupu weksla itp. Zdaniem
Sadu, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, kwoty 35.000 zl, ktéra pozwany przekazal matce celem wykupu
mieszkania, nie mozna uznac za pozyczke, do ktérej zwrotu byliby zobowigzani nastepcy prawni N. S.. Mozna ja
uznaé natomiast za darowizng uczyniong przez pozwanego na rzecz spadkodawczyni, co umozliwilo N. S. nabycie
przedmiotowego lokalu i podarowanie go pozwanemu. Spadkodawczyni nie traktowala zatem otrzymanej kwoty jako
pozyczki, a pozwany nie oczekiwal jej zwrotu. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, brak jest podstaw do odliczenia
od stanu czynnego spadku po N. S. dlugu spadkowego obejmujacego kwote 35.000 zl.

W Swietle powyzszego, obliczona warto$é spadku, w sklad ktérego wchodzi prawo odrebnej wlasnosSci lokalu i
odszkodowanie za dzialke pracownicza zamyka sie kwota 338.305 zl. Kwota ta stanowi jednoczeénie czystg warto$c
spadku (substrat zachowku). W celu ustalenia wartoSci naleznego powddce zachowku, nalezy pomnozyé czysta
warto$¢ spadku przez ustalony na podstawie art. 991 § 1 ke udziat spadkowy. Uprawniona do zachowku nie jest osoba
maloletnig ani tez trwale niezdolng do pracy, dlatego, tez jej zachowek wynosi polowe warto$ci udziatu spadkowego,
ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Ustalony zatem na podstawie art. 991 § 1 ke udzial spadkowy
powodki wynosi 1/6.

Nalezny powodce zachowek przedstawia zatem warto$é 56.384,16 zt (338.305 zt x 1/6), ktéora odpowiada sumie
pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. Sad Rejonowy podniosl, iz twierdzenia strony pozwanej, w Swietle ktérych
na nalezny powddce zachowek podlega zaliczeniu kwota otrzymana przez nia tytulem likwidacji mieszkaniowej, nie
sg zasadne. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pozwany jako pierwotny wilasciciel ksiazeczki w 2000 roku
przekazal ja powbddce w drodze cesji, nie planowal bowiem wlasnego przedsiewziecia mieszkaniowego. Powddka
przejela ksiazeczke nieodplatne, a nastepnie zlikwidowala ja i odzyskala zgromadzony na ksigzeczce kapital, ktory
przeznaczyla na cele budowlane. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze nieodplatne przekazanie ksiazeczki w drodze cesji nie
jest darowizna. Cesja moze mieé cechy darowizny, ale tylko wtedy, gdy zawiera o§wiadczenie darczyncy o darowaniu
oraz o$wiadczenie obdarowanego o jej przyjeciu, czego pozwany nie udokumentowal. Ponadto nawet gdyby uznac ja
za darowizne, nie podlega ona zaliczeniu na nalezny powddce zachowek w oparciu o art. 991 § 2 ke, albowiem nie
zostala uczyniona przez spadkodawczynie.

Sad podniost rowniez, ze w mysl art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dhuznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia, jezeli nie spelnia go, pomimo, iz jest ono wymagalne. W ocenie Sadu Rejonowego, zobowigzanie
pozwanego nie ma charakteru terminowego, gdyz termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony. Pozwany winien
zatem speli¢ $§wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go do wykonania, co wynika z art. 455 kc. Przed dniem
wniesienia pozwu pozwany nie zostal wezwany do wykonania zobowigzania. W zwigzku z tym, odsetki od zasadzonego
$wiadczenia Sad zasadzil od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. od dnia 28 sierpnia
2014 roku. Wezwanie dtuznika do wykonania §wiadczenia w rozumieniu art. 455 kc moze bowiem nastgpié rowniez
przez doreczenie dtuznikowi odpisu pozwu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1977 roku, II CR 233/77, LEX
nr 7962).



Wobec tego, ze kwota dochodzonego przez powddke roszczenia przewyzsza wysoko$é naleznego jej zachowku,
roszczenie J. M. o zaplate sumy pienieznej ponad przystugujacy jej zachowek podlega oddaleniu jako nieuzasadnione,
o czym Sad orzekl w pkt. IT wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad Rejonowy zastosowat zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w art.
100 kpc, uznajac, ze powbddka wygrala proces w 94%.

Apelacje od wyroku wniost J. S. w czeSci ponad 30.000 zt oraz w zakresie odsetek ustawowych od dnia 28 sierpnia
2014r. do dnia zaplaty, w zakresie nierozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty, a takze co do kosztéw procesu. Pozwany
zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia w sprawie, a mianowicie:

a. nieuwzglednienie faktu, ze powddka otrzymala dwie ksigzeczki o wartosci ok. 20.000 zt kazda i niedoliczenie
tej warto$ci od przyznanego zachowku, w sytuacji, gdy zachodzila taka koniecznoé¢, a zatem pominiecie ustalenia
wartos$ci masy spadkowej przez Sad I instancji;

b. nieuwzglednienie faktu, ze powodka otrzymata od spadkodawczyni ksiazeczke samochodowa o wartosSci ok.
18.000 zl i nieodliczenie tej wartoéci od przyznanego zachowku, w sytuacji gdy zachodzila taka konieczno$c, a zatem
pominiecie ustalenia wartoéci masy spadkowej przez Sad I instancji;

c. nieuwzglednienie faktu, iz spadkodawczyni ze sprzedazy dzialki pracowniczej dala mu 37.000 zl, a pozostala kwote
przeznaczyla na rézne cele i nieodliczenie tej wartoSci od przyznanego zachowku w sytuacji, gdy zachodzila taka
konieczno$é, a zatem pominiecie ustalenia warto$ci masy spadkowej przez Sad I instancji;

d. nieuwzglednienie faktu, ze pozwany przekazal spadkodawczyni kwote 35.000 zI na wykupienie lokalu
kwaterunkowego potozonego w W. przy ul. (...) i nieodliczenie tej wartosci od wyliczonej wartoSci mieszkania, w
sytuacji gdy zachodzila taka koniecznosé;

e. nierozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty w sytuacji, gdy w okolicznoSciach sprawy (pozwany pozostaje bez
stalej pracy zarobkowej, nie ma zadnych dochod6w ani débr materialnych, jest w nie najlepszej kondycji zdrowotnej)
zachodzila uzasadniona przestanka do rozlozenia zasagdzonej kwoty zachowku na raty;

f. niezastosowanie zasady sluszno$ci przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu;

g. pominiecie zeznan $wiadka M. S., z ktérych wynikal rzeczywisty stosunek spadkodawczyni do powodki, jej
niezadowolenie i zal z tym zwigzany, ktory trwal co najmniej kilka lat przed jej $miercia, a co skutkuje dokonaniem w
tym zakresie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym;

h. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w:

- odmowie waloru wiarygodnoéci zeznan $wiadka M. S. w zakresie uczynionych darowizn przez spadkodawczynie na
rzecz J. M. oraz nieuwzglednienia faktu, iz pieniagdze na lokal polozony w W. przy ulicy (...) pochodzily z oszczednosci J.
S., podczas gdy jej zeznania sa w pelni logiczne, spojne i w tym zakresie koreluja z zeznaniami J. S. oraz dokumentami
w postaci polecenia przelewu kwoty w wysokosci 35.000 zl,

- odmowie obdarzenia walorem wiarygodnoSci zeznan pozwanego, w zakresie uczynionych darowizn przez
spadkodawczynie na rzecz J. M. oraz nieuwzglednienia faktu, iz pienigdze na lokal polozony w W. przy ul. (...)
pochodzily z jego oszczedno$ci oraz nieuwzglednienia faktu, ze systematycznie lozyl on na utrzymanie w/w lokalu
i mamy podczas gdy jego zeznania sa w pehi logiczne, spdjne i w tym zakresie koreluja z zeznaniami M. S. oraz
dokumentami w postaci dokonania przelewu na kwote w wysokosci 35.000 zl na w/w mieszkanie,



- dokonaniu oceny dowodéw sprzecznie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w sposéb zbyt dowolny i
oparciu orzeczenia tylko na dowodach obciazajacych pozwanego przy pominieciu dowodéw dla niego korzystnych;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 5 ke poprzez jego nieuwzglednienie i nieprzeprowadzenie miarkowania wysokosci przystugujacego powddce
zachowku i niezmniejszeniu naleznego powodce zachowku, dodatkowo nieuwzglednienie faktu, iz pieniadze na lokal
polozony w W. przy ul. (...) pochodzily z oszczedno$ci pozwanego w oparciu o zasady stusznoS$ci, majgce niewatpliwe
zastosowanie w niniejszej sprawie,

b. art. 481 § 1 ke poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajace na zasadzeniu odsetek od zasadzonego $wiadczenia
pienieznego od dnia 28 sierpnia 2014r., zamiast od dnia wyrokowania, tj. od 22 czerwca 2015r.

Z tych wszystkich przyczyn, J. S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz nieobcigzanie go kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

W zdecydowanej czeSci Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne poczynione w I instancji. Odmiennie jednak ocenit
zeznania i rzeczywiste intencje pozwanego, jakie nim kierowaly, kiedy zdecydowal sie przela¢ na konto swojej matki
N. S. kwote 35.000 7l z przeznaczeniem na wykupienie mieszkania. Wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, nie byla to
darowizna. Wprawdzie pozwany nie oczekiwal zwrotu tej sumy, ale jednak nie zrobil tego catkowicie bezinteresownie.
Przyczyna przelania w/w sumy na rachunek spadkodawczyni, bylo spodziewane przysporzenie majatkowe z jej strony,
tj. uzyskanie wlasnoéci lokalu, czy to w formie darowizny, czy to w formie testamentu. Nie mozna zatem przyjaé, iz
J. S. dokonal tej czynnosci pod tytulem darmym. Dlatego tez zarzut pozwanego, iz Sad powinien byt uwzglednic te
okoliczno$¢ przy obliczaniu wysokoSci zachowku, jest zasadny.

Sad II instancji nie podziela jednak stanowiska apelujacego, iz w zwigzku z tym nalezy uznac, iz w calo$ci poniost on
naklad na mieszkanie, wiec jego rownowarto$c nie moze by¢ podstawa do obliczenia zachowku.

Z tre$ci umowy z 15 maja 2008 roku wynika, ze warto$¢ mieszkania zostala ustalona wowczas na 337.222 zl, za$ cena
stanowila 10% jej warto$ci (po udzieleniu bonifikaty). W zwiagzku z tym, ze na dzien zamkniecia rozprawy warto$c¢
rynkowa lokalu mieszkalnego zostala oszacowana na 285.000 zl, za$ 10% tej sumy, to 28.500 zl, taka wlaénie kwote
nalezalo odliczy¢ od wartoSci mieszkania.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez ustalenia Sadu I instancji w czeéci, w jakiej przyjal, iz do spadku nalezalo
doliczy¢ rowniez cale odszkodowanie wyplacone spadkodawczyni za wywlaszczenie dzialki pracowniczej pod budowe
autostrady. Istotnie N. S. dostala z tego tytutu 53.305 zl, ale pozwany przyznal, iz jego rodzina otrzymala z tych §rodkow
w sumie 37.000 zl, co potwierdzila §wiadek M. S., natomiast powddka nie wykazala, ze matka podarowala mu calg
kwote. Zgodnie z art. 6 ke to strona powodowa powinna te okoliczno$¢ udowodnié, poniewaz to ona wywodzi z tego
faktu skutki prawne.

Podsumowujac, nalezy uznaé, iz substrat zachowku stanowi kwota 293.000 zl, na ktéra skladajg sie wartos$c
mieszkania pomniejszona o 10% (wydatki poniesione przez pozwanego w zwiazku z wykupieniem mieszkania), czyli
256.000 z} oraz Srodki pochodzace z odszkodowania w wysokoéci 37.000 zt. Nalezny powddce zachowek wynosi zatem
48.916,66 z (256.000 7zl x 1/6).



Jedli idzie o pozostale zarzuty pozwanego dotyczace nieuwzglednienia darowizn na rzecz powddki, tj. Srodkow
zgromadzonych na ksiazeczce na samochdd i na ksigzeczkach mieszkaniowych, to nalezy odr6znic te przysporzenia,
ktére pochodzily od rodzicow i te, ktérych dokonal sam pozwany.

Co do wkladu mieszkaniowego zgromadzonego na ksigzeczce mieszkaniowej w latach 70. XX wieku, to powd6d nie
tylko tej okoliczno$ci nie udowodnil, ale nade wszystko nie przytoczyl twierdzen pozwalajacych na bardziej dokladne
zanalizowanie tej okoliczno$ci. J. S. nie wskazal, ile wynosil wowczas ten wklad mieszkaniowy, czy i kiedy powodka
uzyskala za wniesienie tego wkladu spoéldzielcze prawo do lokalu, o jakiej powierzchni. W zwiazku z tym, zarzut
nieuwzglednienia tego faktu przez Sad Rejonowy, jest calkowicie chybiony. Jeszcze mniej danych pozwany podal co
do wkladu na ksiazeczce na samochod, znéw nie wskazal, ile byto na niej zgromadzonych §rodkow, czy powodka je
wykorzystala, tj. czy i kiedy kupila za nie samochod i jaki. Niezaleznie od tych uwag, nalezy podkresli¢, ze twierdzenia
na temat ksigzeczki samochodowej sa spdZznione, poniewaz zostaly podniesione dopiero w postepowaniu apelacyjnym,
wszak nie bylo przeszkdd, aby powolaé je przed Sadem Rejonowym (art. 381 kpc).

Zkolei dokonanie w 2000r. cesji wkltadu mieszkaniowego zgromadzonego na ksigzeczce mieszkaniowej, stanowiacego
wlasno$é pozwanego, to zarzut ten o tyle nie odnidst skutku, ze jak shusznie podkreslil Sad I instancji, przysporzenie
to zostalo dokonane nie przez spadkodawczynie, tylko przez J. S. na rzecz siostry. W takim wypadku art. 993 kc nie
moze znaleZ¢ zastosowania. Natomiast, w ocenie Sagdu Okregowego, okoliczno$¢ ta Swiadczy bardzo dobrze o postawie
pozwanego, ktory udzielil siostrze takiego wsparcia podczas budowy domu. Pozwana nie zaprzeczyla tej okolicznoSci.
Dlatego Sad II instancji uznat za stuszne uwzglednienie tego zachowania pozwanego, stosujac art. 5 kc. W zwiazku z
tym, Sad obnizyl wysokoé¢ zachowku z kwoty 48.916,66 zt do 40.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut nieprawidlowego ustalenia daty wymagalnoSci
odsetek ustawowych. Roszczenie o zachowek jest roszczeniem pienieznym sensu stricto. Odsetki za czas opdznienia
w jego spelnieniu biegna od daty wezwania dtuznika do zaplaty zgodnie z art. 455 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2015r. w sprawie III CSK 375/14, LEX nr 1794316). Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w tej sprawie
nalezalto zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, czyli od 28 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez przeslanek uzasadniajacych rozlozenie naleznoéci na raty. Zgodnie z art.
320 kpc, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego $wiadczenia. Przepis ten jest instrumentem pozwalajacym na wykonanie wyroku bez ponoszenia przez dluznika
(i ewentualnie jego rodzine) szczegolnie dotkliwych reperkusji. Wywohuje on jednak dla wierzyciela pewne negatywne
konsekwencje w postaci rzeczywistego odroczenia badz rozciagniecia w czasie wykonania wyroku i pozbawia go w
zwigzku z tym okres$lonych korzysci. Sytuacja finansowa J. S. jest na tyle trudna, ze nawet rozlozenie nalezno$ci na raty
np. po 5.000 zl nie jest realnym do wykonania w tych okoliczno$ciach, jednoczeénie takie rozwigzanie spowodowaloby
nieuzasadnione wydtuzenie terminu do spelnienia §wiadczenia. Zdaniem Sadu II instancji, pozwany powinien podjac
dzialania zmierzajace do jednorazowego spelnienia Swiadczenia (zaciggniecie kredytu, sprzedaz nieruchomosci).

Z tych przyczyn, Sad Okregowy uznal, iz nalezy obnizy¢ zasadzong na rzecz J. M. kwote z 56.384,16 zl do 40.000 zt.
W konsekwencji koszty procesu od pozwanego na rzecz powodki rowniez zostaly obnizone, przy zastosowaniu zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 kpc). Strona powodowa wygrala proces w 2/3, pozwany w 1/3.
Koszty powodki wyniosly lgcznie 8.611,54 zl, w tym: oplata od pozwu 3.000 zl, wynagrodzenie adwokata 3.600 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego wykorzystana do
kwoty 1.994,54 z}. Zatem powinna otrzymacé zwrot 5.741,02 zl (8.611,54 zt x 2/3). Natomiast pozwany ponidst koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 z1, dlatego powinien otrzymaé
zwrot 1.205,66 zl (3.617 zt x 1/3). Po potraceniu wzajemnych nalezno$ci, Sad wyliczyl, iz na rzecz powodki nalezato
zasadzi¢ 4.535,36 zl (5.741,02 zt — 1.205,66 z1).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 385 § 1 kpc.



O kosztach procesu w II instancji Sad rowniez orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw. Uznajac,
ze powod wygral w postepowaniu odwolawczym w ok. 2/3, Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanego 413,33 zl,
tj. 2/3 oplaty od apelacji w wysoko$ci 620 zl.
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