Sygn. akt IV Ca 93/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny - Odwotawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Waclaw Banasik (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Mirek - Kwasénicka
SSO Malgorzata Michalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2016r. w P.
sprawy z wniosku K. P. , P. F.
zudzialem S.F. , W.F.,Z.F.iJ.F. (1)
o wpisy w dziale II i II1 ksiegi wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Plocku z dnia 11 grudnia 2015 r.
sygn. akt Dz Kw 6534/15
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 93/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Plocku oddalil wniosek K. P. i P. F. o dokonanie w dziale
IT ksiegi wieczystej wpisu wlasno$ci na ich rzecz w udziatach po V2 czeSci oraz w dziale 111 dozywotniej nieodplatne;j
shluzebnosci osobistej mieszkania na rzecz J. i Z. malz. F..

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawnej:

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla dzialki nr (...) o powierzchni 0,0498 ha. W ksiedze tej jako wieczysci
uzytkownicy wpisani sg J. i S. malz. F. na prawach wspdlnoéci ustawowej w udziale wynoszacym 1/3 czeSci oraz J. i
Z. malz. F. na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej.

Na podstawie aktu notarialnego — umowy darowizny z dnia 17 czerwca 2015 r. (rep. (...)) — sporzadzonym przed
notariuszem B. M. S. F., J. F. (1), W. F. i Z. F. darowali swoje udzialy w prawie wlasnos$ci dziatki nr (...) K. P.iP. F. w
udzialach po Y2 czeéci. Do przedmiotowego wniosku dolgczyli decyzje nr (...) z dnia 8 wrzeénia 2005 r.

o przeksztalceniu prawa wieczystego uzytkowania dzialki objetej ksiega w prawo wlasnosci na rzecz J. i S. malzonkow
F.w1/3 czesciorazJ.iZ. malzonkow F. w 2/3 czeSci. Decyzja jest prawomocna. Z jej tre$ci wynika, ze zostala doreczona
rowniez J. F. (2), ktéry — jak wynika z postanowienia spadkowego — zmarl w dniu 4 sierpnia 2004 r., zatem w dacie
wydawania decyzji i w dacie stwierdzenia jej prawomocno$ci nie zyl.



Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 626% § 2 k.p.c. — rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Decyzja administracyjna bedaca podstawa
wpisu do ksiegi wieczystej lub wykazania nastepstwa prawnego podlega w postepowaniu wieczystoksiegowym
kontroli sadu w ramach przyznanej kognicji i nie jest przekroczeniem. Badanie to stluzy bowiem ustaleniu, czy
zalaczona do wniosku decyzja wywoluje skutki materialnoprawne uzasadniajace dokonanie okreslonego wpisu. W
niniejszej sprawie decyzja o przeksztalceniu prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnoéci zostala wydana
na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez wieczystych uzytkownikéw prawa wlasnoéci
nieruchomoéci. Zgodnie z jej art. 1 osoby fizyczne bedace w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejécia w zycie
ustawy uzytkownikami wieczystymi lub wspoétuzytkownikami wieczystymi nieruchomo$ci zabudowanych na cele
mieszkaniowe lub stanowiacych nieruchomos$ci rolne nabywaja z mocy prawa wilasnosé tych nieruchomosei z
dniem, w ktorym decyzja stala sie ostateczna. Sad Rejonowy uznal, ze decyzja przedlozona w sprawie nie wywolala
skutkéw cywilnoprawnych, mimo jej formalnego nieuchylenia i funkcjonowania w obrocie prawnym. Smieré J.
F. (2) w toku postepowania administracyjnego spowodowala, ze nie mdgt on naby¢ udzialu w prawie wlasno$ci
nieruchomosci na skutek przeksztalcenia wieczystego uzytkowania we wlasnosé, gdyz w dacie uprawomocnienia
decyzji nie zyl. Niezyjacy nie ma zdolnoSci prawnej i nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw. Zdaniem Sadu
mozna domniemywac, ze spadkobiercy nie powiadomili organu prowadzacego postepowanie administracyjne o
Smierci J. F. (2). Gdyby bowiem tak uczynili, to postepowanie powinno by¢ zawieszone i podjete po stwierdzeniu praw
do spadku po J. F. (2), a wéwczas ewentualnie prawo wlasno$ci powinno by¢ stwierdzone na jego spadkobiercow.

W ocenie Sgdu udzial w prawie wlasnosci nie wszedt do masy spadkowej po J. F. (2) oraz nie mogl by¢ przedmiotem
spadkobrania przezS. F., W. F. i J. F. (1). Z tego wzgledu Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
dokonania wpisu zgodnego z wnioskiem, co skutkowalo jego oddaleniem.

Whnioskodawcy wywiedli apelacje. Zaskarzajac postanowienie w caloéci, zarzucili:

1) naruszenie art. 6265 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie merytorycznej kontroli i oceny decyzji administracyjnej
dolaczonej do wniosku o wpis, co wykraczalo poza kompetencje sadu wieczystoksiegowego,

2) naruszenie art. 626° k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej wlasnosci
na rzecz K. P. i P. F. w udzialach po V2 czeéci oraz w dziale III dozywotniej nieodplatnej stuzebno$ci osobistej
mieszkania na rzecz J.iZ. F..

W konsekwencji wniesli o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku poprzez uwzglednienie w calo$ci wniosku
zawartego w akcie notarialnym z dnia 17 czerwca 2015 r. (rep. (...)) sporzagdzonym w P. przed notariuszem B. M. oraz
zasadzenie na rzecz wnioskodawcédw kosztdw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Iinstancji prawidlowo ocenil, ze udzial w prawie wlasnosci nie wszed! do masy spadkowej po J. F. (2) oraz nie mog}
by¢ przedmiotem spadkobrania, skutkiem czego wniosek zlozony przez K. P. i P. F. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w apelacji, wyjasni¢ nalezy, iz zakres kognicji sagdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym oznaczony zostal w art. 6268 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad, rozpoznajac wniosek
o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz tre$é¢ ksiegi wieczystej. Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji nie moze wykroczy¢ poza te dokumenty, za$ sad odwolawczy bada jedynie, czy w
Swietle dokumentéw zalgczonych do wniosku wpis badz jego odmowa przez sad pierwszej instancji byla uzasadniona
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 650/14). Dokonujac oceny dokumentow
zalaczonych do wniosku, nie sposéb nie zgodzié sie ze stanowiskiem Sagdu Rejonowego, iz decyzja Prezydenta Miasta
P. z dnia 8 wrzeénia 2005 r. dotyczaca nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez J. i S. malz. F. oraz J. i Z. malz. F. nie



odniosta skutkéw prawnych w odniesieniu do J. F. (2), ktéry przed wydaniem tej decyzji zmarl. W konsekwencji nie
bylo mozliwe dziedziczenie udzialu w nieruchomosci, ktory zgodnie z tg decyzja by mu przystugiwal.

Nie ulega watpliwosci, na co powoluja sie apelujacy, ze sad powszechny nie jest uprawniony do badania i
oceny merytorycznej zasadno$ci decyzji administracyjnej. Poniewaz jednak sad jest zwigzany jedynie decyzja
administracyjng ostateczng i wykonalna i tylko taka decyzja moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej, do zakresu
kognicji sadu wieczystoksiegowego nalezy badanie, czy wlasnie taka jest decyzja, ktéra wnioskodawca zalaczyt do
wniosku, jako podstawe wpisu. Nie prowadzi to bowiem do merytorycznego badania decyzji ani podwazania jej tresci,
a jedynie do stwierdzenia, czy decyzja ta spelnia wymagania okres$lone w art. 107 k.p.a. i czy dokument ztozony do akt
jest urzedowo poswiadczonym odpisem w rozumieniu art. 250 § 1 k.p.c. Badaniu sadu podlega wiec to, czy dokument
ten ma odpowiednie pieczecie i podpisy oraz czy decyzja administracyjna majaca byé¢ podstawa wpisu jest ostateczna
i wykonalna. W zakres tego badania wchodzi zatem takze i to, czy osoba, ktora stwierdzila ostateczno$é decyzji
administracyjnej majacej stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, byta do tego uprawniona (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r. IV CSK 653/12, z dnia 10 kwietnia 2013 r. IV CSK 551/12 i z dnia 12 grudnia
2007 1.V CSK 295/07 oraz z dnia 7 kwietnia 1999 r. I CKN 1079/97).

Niezaleznie jednak od powyzszego w orzecznictwie prezentowane sg stuszne poglady, iz — mimo ograniczonej kognicji
przy rozpatrywaniu wniosku o wpis — sad wieczystoksiegowy nie moze uchylié¢ sie od oceny skutkdéw cywilnoprawnych,
jakie w konkretnym przypadku wigza sie z wydang decyzja administracyjna. Jezeli bowiem decyzja taka z mocy
ustawy pozbawiona jest w okre$lonym zakresie skuteczno$ci prawnej, to w tym zakresie nie usuwa sie ona spod
kontroli sagdu. W przeciwnym przypadku oznaczaloby to kreowanie bezpodstawnych bytéw prawnych, mozliwych
do usuniecia tylko w nastepstwie wyeliminowania z obrotu samych decyzji administracyjnych, ktore sa ich Zrédlem.
Innymi slowy zakresem kognicji sadu wieczystoksiegowego objete jest i to, czy dokument majacy by¢ podstawa wpisu
wywoluje skutki materialnoprawne uzasadniajace wpis. Sad wieczystoksiegowy jest zobligowany oceni¢ ww. skutki
cywilnoprawne, jakie wywotuje decyzja administracyjna majaca stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 490/12 oraz z dnia 12 czerwca 2003 r., IV CKN
249/01). Takiej wlaénie oceny dokonal Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie i stusznie doszed} do przekonania,
iz decyzja Prezydenta Miasta z dnia 8 wrze$nia 2005 r. nie wywolala skutkow cywilnoprawnych w odniesieniu do
nabycia udzialu we wlasno$ci nieruchomoéci przez J. F. (2), mimo funkcjonowania tej decyzji w obrocie prawnym. W
Swietle przepiséw prawa nie jest bowiem mozliwe nabycie przez zmartego wlasnosSci nieruchomosci.

Whbrew twierdzeniom skarzacych ocena prawna wniosku dokonana przez Sad Rejonowy nie wykraczala poza zakres
kognicji sadu wieczystoksiegowego, dlatego tez Sad Okregowy — stosujac art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna
oddalit.




