Sygn. akt IV Ca 525/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — SSO Katarzyna Mirek - Kwasnicka
Sedziowie SSO Waclaw Banasik (spr.)
SSO Barbara Kaminska
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w P.
sprawy z wniosku J. K.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sierpcu z dnia 30 grudnia 2015 .
sygn. akt I Ns 7/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz J. K. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Waclaw Banasik Katarzyna Mirek — Kwasnicka Barbara Kaminska

Sygn. akt IV Ca 525/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 maja 2011 roku J. K. wnioslt o ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawcy stuzebnosci przesytu
za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokos$ci 10 750 zl oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Sierpcu ustanowil na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ J. K. polozonej w P. gmina S. oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow jako dzialtka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w K. sluzebnoéé przesytu
polegajaca na prawie lokalizacji i korzystania z urzadzen w postaci napowietrznej linii energetycznej 400 kW relacji
G. — P., wspartej na slupie osadzonym w gruncie w pasie gruntu na dzialce nr (...), oznaczonym symbole SG1
na mapie sporzadzonej przez geodete T. S., zarejestrowanej w (...) Oérodku (...) w S. w dniu 24 pazdziernika
2012 r. za nr (...)- (...) na prawie korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji,



konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen elektroenergetycznych zgodnie z ich przeznaczeniem, prawie wejscia
i wjazdu odpowiednim sprzetem na nieruchomo$¢ obcigzong w zakresie niezbednym oraz obowigzku znoszenia
przez wladciciela nieruchomosci obciazonej ograniczeniem i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego-
oznaczonego na wskazanej powyzej mapie, w tym zakazie wznoszenia w tym pasie budynkow mieszkalnych, a takze
korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w sposéb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony Srodowiska za jednorazowym wynagrodzeniem
w kwocie 8714 zl, platnej w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (punkt 1), przyznal bieglemu
sagdowemu Z. R. wynagrodzenie w kwocie 1199,95 zl za sporzadzenie pisemnej opinii na podstawie postanowienia
Sadu z dnia 24 lutego 2015 r. (punkt 2), nakazal pobra¢ od (...) Spo6lki Akeyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2139,95 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw procesu (pukt 3), nakazat pobraé¢ od (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz J.
K. kwote 297 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 4), w pozostalym zakresie pozostawil strony
przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie (punkt 5).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego:

Whnioskodawca J. K. jest wlascicielem niezabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci P. gm. S.,
0 pow. 4.2400 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...). Dla dzialki tej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Sierpcu ksiega wieczysta nr (...). Dzialka w miejscu usytuowania linii jest uprawiana rolniczo, znajduje
sie na niej takze siedlisko.

Przez dzialke przebiega napowietrzna lina elektroenergetyczna 400kV P.-G.. Na nieruchomoSci tej znajduje sie
takze stup przelotowy oznaczony nr (...) przy ktérym linia zmienia kierunek. Linia sktada sie z trzech podwéjnych
przewoddw elektroenergetycznych oraz dwoch przewodéw odgromowych. Podpory stupa tworza na gruncie prostokat
o wymiarach 8,8 m na 8,9 m. Grunt miedzy podporami shupa nie jest uzytkowany rolniczo i w zasadzie nie ma do
niego dostepu. Obecnie wlacicielem tej sieci przesylowej jest przedsiebiorstwo (...) S.A. w K..

W dniu 19 kwietnia 2009 roku wnioskodawca wezwal uczestnika do zaplaty kwoty 10 000 z} z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez okres 10 lat oraz wezwal do zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 20 000 zl.

Przed Sadem Rejonowym w Sierpcu a nastepnie Sagdem Rejonowym w Plocku w sprawie IX Ns 38/13 (wczeSniej
455/11) toczylo sie postepowanie z wniosku (...) S.A. w K. o zasiedzenie sluzebnosci przesytu na dzialce nr (...). Sad
Rejonowy wniosek uwzglednil jednakze orzeczenie to zostalo zmienione postanowieniem Sadu Okregowego w Plocku
w ten sposoéb, iz wniosek o zasiedzenie zostal oddalony. Orzeczenie jest prawomocne (akta I Ns 38/13).

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa na okoliczno$é czy przebieg linii utrudnia
korzystanie z nieruchomosci w szczegblnosci i czy wnioskodawca moze prowadzi¢ prace polowe na przedmiotowej
nieruchomosci bowiem do stwierdzenia tych okolicznoSci nie byla potrzebna wiedza specjalna. W czasie dokonanych
ogledzin nieruchomosci Sad I instancji przekonal sie, iz nieruchomoéé jest uprawiana rolniczo takze pod linig
elektroenergetyczng, za$ przewody usytuowane sa na tyle wysoko, iz maszyny rolnicze moga tamtedy przejezdzac,
nie jest uzytkowany obszar pomiedzy podporami stupa poniewaz nie istnieje techniczna mozliwo$¢ wjazdu tam
maszynami. Powyzsze spostrzezenia Sadu znalazly potwierdzenie w opinii bieglego geodety T. S. i bieglego z zakresu
(...). Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego geodety T. S. sporzadzona do sprawy I Ns 455/11 pdzniej IXNs 38/13 w
przedmiocie zasiedzenia stuzebnoSci przesytu na przedmiotowej nieruchomogci.

Z uwagi na to, iz strony nie doszly do porozumienia w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy Z. R., ktory ustalil wysoko$é jednorazowego
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci przesythu.



Warto$¢ stuzebnos$ci przesylu ustanowionej na dzialce (...) polozonej w P. na rzecz wlasciciela nieruchomosci w
zwiazku z przebiegiem linii elektroenergetycznej napowietrznej WN 400 kV Sad Rejonowy ustalil na poziomie 8714 zl.

Sporzadzony przez M. R. operat szacunkowy Sad I instancji uznal za dokument prywatny, ktory nie mogl by¢ podstawa
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialce wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego co do zasady wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Stosownie do art. 305

! k.c. nieruchomoé¢ mozna obcigzy¢é na rzecz przedsiebiorcy, ktérego wlasnoéé stanowi m.in. urzadzenia
elektroenergetyczne posadowione na tej nieruchomo$ci, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen - stuzebno§é

przesyhu. Ponadto zgodnie z trescig art. 305> § 2 k.c. wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zadaé odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Prawo wystapienia z wnioskiem o ustanowienie sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w sytuacji kiedy jest
ona konieczna do korzystania urzadzen przesylowych przysluguje rowniez wlasécicielowi, na ktorego nieruchomosci

taka infrastruktura jest juz posadowiona. Uprawnienie takie wynika wprost z treéci art. 305> §2 k.c. stanowigcego
m.in., ze wlaSciciel moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnosci przesytu.
Takie stwierdzenie oznacza, ze zagdanie odpowiedniego wynagrodzenia jest $ciéle zwiazane z zadaniem ustanowienia
shluzebnoSci przesylu, gdyz przysluguje w zamian za ustanowienie tej stuzebno$ci. Wnioskodawca zwracal sie do
uczestnika o zawarcie umowy o ustanowienia shuzebno$ci przesytu, za$ uczestnik na to wezwanie nie zareagowal,
a nastepnie sprzeciwial sie w czasie procesu ustanowieniu tej stuzebnosSci dlatego wniosek J. K. w opinii Sadu I
instancji zashugiwal na uwzglednienie. Nie bylo w sprawie kwestionowane, iz ustanowienie stuzebnosci jest niezbedne
do korzystania przez uczestnika z urzadzen przesylowych. Skladajac nieskuteczny wniosek o zasiedzenie stuzebnosci
przesylu uczestnik potwierdzil te okoliczno$¢.

Z odpisu zwyklego ksiegi wieczystej wynika, ze J. K. jest wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej polozonej w
miejscowosci P. stanowigcej dziatke gruntu nr (...) przez, ktéra przebiega napowietrzna linia energetyczna wysokiego
napiecia WN 400 kV stanowigca wlasno§¢ uczestnika postepowania. Ponadto powyzsza linia energetyczna stanowi
fragment sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej. Tym samym zachodzily przestanki do ustanowienia stuzebnoéci
przesyhu za jednorazowym wynagrodzeniem na rzecz wlasciciela przedmiotowych urzadzen przesytowych nalezacych
do (...)S.A.wK..

W zwiazku z tym, ze treScig stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego w oznaczony
sposob z cudzej nieruchomoéci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych, konieczne jest umozliwienie przedsiebiorcy energetycznemu wstepu na cze$¢ nieruchomosci nalezacej
do wnioskodawcy w celu biezacej eksploatacji, naprawy i konserwacji, zlokalizowanej na ich gruncie infrastruktury
przesylowej. Za bledny Sad Rejonowy uznal poglad uczestnika zawarty w odpowiedzi na wniosek, Ze ustanowienie
shluzebnosci przesylu w zaden sposob nie spowoduje ograniczen wlasnosci nieruchomosci wnioskodawcy, ani szkod
na skutek wybudowania na nieruchomogci urzadzen przesylowych jak rowniez nie powoduje niemoznosci korzystania
z nieruchomosci na ktoérej posadowiono urzadzenia przesylowe w sposoéb zgodny z jej spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem.

Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji, ustalajac termin zaplaty wzial pod uwage, iz
uczestnik mogl oczekiwaé, ze kwota takiego rzedu zostanie zasadzona i przygotowad sie do jej wyplacenia.

Wedlug Sadu I instancji, nie ulegalo watpliwos$ci, ze ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela
powinna mieé swoje odzwierciedlenie w wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu, ktore
to $wiadczenie ma za zadanie wynagrodzi¢ wlascicielowi skutki ingerencji w sfere jego prawa wlasno$ci poprzez
eksploatacje urzadzen przesylowych przez przedsiebiorcy przesylowego.



W niniejszej sprawie Sad uznal interesy stron za sprzeczne, uczestnik wnosit o oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnos$ci w caloSci stad tez zostat potraktowany jako strona przegrywajaca sprawe. Uczestnik w zwigzku z tym
zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw dwoch opinii bieglego sadowego Z. R. w lacznej
wysokoSci 2139,95 zl oraz do zwrotu wnioskodawcy kosztéw postepowania w kwocie 297 z. W pozostalym zakresie
Sad pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowania zwiazanych z ich udzialem w sprawie.

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik postepowania (...) S.A. w K., zaskarzajac je w calo$ci zarzucajac mu:
1. Razace naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci:

a. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. podstawy prawnej rozstrzygniecia wskutek poprzestania
w uzasadnieniu postanowienia na ogo6lnikowych stwierdzeniach i w zwiazku z tym sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia, ktore nie odpowiada wymaganiom przepiséw prawa,

b. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. poprzez:

« brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy i nieuwzglednienie
uwag do opinii bieglego Z. R. zgloszonych przez uczestnika w piémie z dnia 14 lipca 2015 r. oraz nieuwzglednienie
okolicznos$ci wynikajacych z operatu szacunkowego z dnia 19 stycznia 2015 r. sporzadzonego przez M. R., osobe
posiadajaca identyczne kwalifikacje rzeczoznawcy majatkowego z zakresu wyceny nieruchomosci co Z. R. — biegly
sadowy, w szczegblnosSci w zakresie znacznej roznicy w ustalonych kwotach wynagrodzenia, a takze niewskazanie
w jakim zakresie Sad I instancji pominal dane z operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego M. R.,

« dokonanie przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej czeéci tego
materialu, w szczego6lnosci pominiecie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia czy przebieg linii
elektroenergetycznej 400 kV P. — G. przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy uniemozliwia, mu uzywanie oraz
korzystanie z nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem, w celu ustalenia czy wnioskodawca moze prowadzic
prace polowe z uzyciem na nieruchomosci nawet najwyzszych maszyn rolniczych,

 dokonanie przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego na podstawie blednie przyjetej powierzchni pasa
technologicznego ze sporzadzonej mapy przez geodete T. S. na potrzeby postepowania prowadzonego z wniosku
uczestnika o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia sluzebnoSci przesylu prowadzonej
wowcezas przez Sad Rejonowy w Sierpcu pod sygnaturg akt IX Ns 38/13 i bledne przyjecie przez Sad I instancji,
iz w ramach niniejszego postepowania uczestnik nie ma uprawnienia do zakwestionowania jej tredci, a takze
pominiecia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é wykazania prawidlowe;j
powierzchni pasa technologicznego,

c. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 217 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy przebieg linii elektroenergetycznej 400 kV P.
— G. przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy uniemozliwia mu uzywanie oraz korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem, w szczegoblnosci czy wnioskodawca moze prowadzié prace polowe na przedmiotowej nieruchomosci
z uzyciem nawet najwyzszych maszyn rolniczych zgloszony w pidmie — odpowiedZ na wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem z dnia 6 czerwca 2011 r., co mialo wplyw na ustalone
wynagrodzenie w sprawie z uwagi na rolny charakter gruntéw i nie ustalenie przez Sad w jakim zakresie przebieg linii
elektroenergetycznej 400 kV P. — G. przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy ma wpltyw na mozliwo$¢ prowadzenia w/w
dzialalnoSci,

d. naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie zasad orzekania o kosztach
postepowania obowiazujacych w postepowaniu nieprocesowym z udzialem stron o sprzecznych interesach, skutkujace
obcigzeniem uczestnika calymi kosztami postepowania oraz kosztami opinii bieglego, podczas gdy charakter i
przebieg postepowania uzasadnialy w pelni zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzenie na tej podstawie od



wnioskodawey na rzecz uczestnika kosztéw postepowania w wysoko$ci stosownej do wyniku postepowania oraz
obcigzenie wnioskodawcoéHw kosztami opinii bieglego, z uwagi iz to on zglosit taki wniosek w sprawie,

2. razace naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie lub niewlta$ciwe zastosowanie:

a. naruszenie art. 305" § 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie w zakresie przyjecia dowolnego
wynagrodzenia, pomimo iz w naruszonym przepisie mowa o odpowiednim wynagrodzeniu.

Na tej podstawie wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez oddalenie wniosku w catosci
lub ewentualnie zmiane wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci okre$lonego w pkt 1 poprzez jego

ustalenie w odpowiedniej wysokoéci na podstawie art. 305" § 1 k.c. i nastepnych i zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie
instancje. Ewentualnie uchylenie wyroki w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez wlasciwy
do rozpoznania sprawy Sad I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od uczestnika na jego rzecz
kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw zawartych w apelacji zar6wno co do konstrukcji orzeczenia Sadu Rejonowego
jak i jego uzasadnienia oraz dotyczacych naruszenia prze 6w sad przepisow prawa procesowego i materialnego.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 361 k.p.c. nalezy stwierdzié, iz uzasadnienie postanowienia
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. W opinii Sadu Okregowy
omawiane uzasadnienie zawiera wszystkie przewidziane tym przepisem niezbedne elementy, takie jak miedzy innymi
podstawa prawna rozstrzygniecia i motywy na ktorych sad sie oparl ustalajac sama zasade ustanowienia stuzebnoéci
przesyhu, podstawy ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za owa stuzebno$¢. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze
Sad Rejonowy nie mial obowigzku ustosunkowywac sie do prywatnej opinii, ktéra sporzadzona zostala na wniosek
uczestnika postepowania, gdyz nie ma ona charakteru dowodu z opinii bieglego, jest to jedynie dokument prywatny
potwierdzajacy wylacznie stanowisko strony, ktora takim dokumentem sie postuguje i potwierdza przyjety przez nia
poglad w spornych kwestiach, w zwigzku z czym stanowisko reprezentowane przez Sad Rejonowy nalezy uznac za
prawidlowe.

Odnoszac sie do pozostalych zaprezentowanych przez strone skarzgca zarzutéw, na uwage zasluguje fakt, iz
postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego, zas po jej sporzadzeniu,
na skutek zaprezentowanych zaréwno przez wnioskodawce i uczestnika zastrzezen dopuécil dowod z uzupeliajacej
opinii bieglego, w ktorej odnidst sie on do wszelkich zarzutéw wnioskodawcy i uczestnika dotyczacych miedzy
innymi przyjetych wskaznikow, wspotezynnika wartoSci nieruchomosci, ktérego mialo pierwotnie nie by¢, gdyz biegly
stwierdzil, ze wniesiona linia nie ma wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Biegly przedstawil rowniez do$¢ obszerne
wyliczenia stwierdzajac zarazem, iz nawet przyjmujac stanowisko uczestnika wynik matematyczny bylby taki sam.
Ustosunkowujac sie uzupelionej opinii ani wnioskodawca, ani uczestnik nie zglosili zastrzezen, nie wnoszono
roéwniez o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego, celem wyliczenia poprawnej wartoSci owej shuzebnoSci.
Zaprezentowane zarzuty dotyczace nie uwzglednienia zastrzezen skierowanych do opinii bieglego Sad Okregowy
uznat za bezpodstawne, gdyz oprocz ,prywatnej” opinii, ktora byt juz przedmiotem rozwazan przed Sadem I instancji
skarzacy nie przedstawil zadnej innej argumentacji potwierdzajacej jego twierdzenia.



Odnos$nie oddalenia wniosku uczestnika o powolanie bieglego, ktéry mialby wypowiedzie¢ sie w kwestii czy przebieg
linii nie wplywa na mozliwoé¢ przejazdu maszyn rolniczych i rolniczego wykorzystywania nieruchomos$ci Sad
Okregowy podobnie jak Sad I instancji stwierdza, iz dowdd ten byl zbedny poniewaz twierdzenia uczestnika
zostaly potwierdzone przez Sad Rejonowy w toku ogledzin i nie bylo to kwestionowane przecz wnioskodawce, iz
ma jakie$ utrudnienia poza ewentualnymi obawami przejazdu pod liniami w trakcie niekorzystnych warunkéow
atmosferycznych. Dodatkowo mozna wskazaé, ze biegly tez przyjal iz linie nie maja wplywu na warto$¢ nieruchomosci
zastrzezen. Z tego wzgledu na potwierdzenie okoliczno$é korzystnych dla uczestnika przeprowadzenie kolejnego
dowodu nalezalo uznac za zbedne.

Sad Okregowy nie przychyla sie rowniez do zastrzezen uczestnika dotyczacych powierzchni pasa technologicznego,
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uczestnik postepowania uwazal, Ze zajmowany obszar przez stluzebno$é jest o 400 m~ mniejsza i powierzchnia
odzialywania stuzebnosci przesylu powinna wynosi¢ 1,55 ha.

Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego zawartej w aktach innej sprawy i to postanowienie nie zostalo
zakwestionowane przez uczestnika, nie negowal on w tym czasie poprawnosci tej opinii, za$ gdyby takie zarzuty zostaly
przedstawione Sgd mogt by dopuéci¢ dowdd z opinii uzupelniajacej, w ktoérej biegly odnibst by sie do wskazanych
rozbiezno$ci. Dodatkowo zarzut ten pojawil sie juz w postepowaniu przed Sadem I instancji jako jedno z watpliwoéci
wobec innej opinii bieglego, na skutek ktorych wydano opinie uzupeliajaca, nie budzacej juz na dalszym etapie
postepowania sprzeciwu stron. Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego na okoliczno$¢ wskazania przebiegu pasa ochronnego, niezasadne bylo powolywanie kolejnego bieglego,
ktéry musialby sporzadzaé od nowa kolejna opinie. W ocenie Sadu Okregowego taki wniosek zmierzal jedynie do
przedtuzenia postepowania.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 305> § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. zasagdzona kwota wynagrodzenia za stuzebnoéé
przesylu jest zgodna z ustaleniami poczynionymi przez bieglego i z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym
w zwigzku z czym nie jest to kwota dowolna a odpowiednia.

Odnoénie zasadzonych kosztéw, Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji.
Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz interesy stron byly sprzeczne, za$ roszczenie wnioskodawcy o 10 750 zl zostalo
uwzglednione do kwoty 8 714 zt dlatego zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. przez Sad Rejonowy bylo w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stosujac art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Odno$nie kosztéw zastepstwa
prawnego za II instancje Sad kierowal sie zasadg wyrazona w art. 520 § 3 k.p.c. ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia na
podstawie § 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Waclaw Banasik Katarzyna Mirek — Kwasnicka Barbara Kaminska



