Sygn. akt IV Ca 793/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny - Odwotawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Waclaw Banasik (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Michalska
SSO Katarzyna Mirek - Kwasnicka
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku R. W.
z udzialem M. W., K. W. (1), K. W. (2), J. W. (1), G. W.
o stwierdzenie nabycia spadku , dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci
na skutek apelacji uczestnikow M. W.i K. W. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gostyninie z dnia 19 maja 2016 .
sygn. akt I Ns 499/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i 2 i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gostyninie.

IV Ca793/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. W., w sprawie o dzial spadku, wnidst o stwierdzenia nabycia spadku po S. W., poJ. W.(2)iJ. W. (3).

Sad Rejonowy w Gostyninie postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie I Ns 499/14 stwierdzil, ze spadek po S.
W.zd.S., zmarlej 23.01.1979 r. we wsi G., ostatnio zamieszkalej we wsi G., na podstawie ustawy nabyli: maz J. W. (2)
W 1/4 czeéci oraz dzieci: R. W., K. W. (1), K. W. (2) i J. W. (3) po 3/16 czeSci kazde z nich, z tym, ze wchodzace w sktad
spadku gospodarstwo rolne potozone we wsi G. oraz udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w Z. na podstawie
ustawy nabyly dzieci: R. W., K. W. (1) i K. W. (2) po 1/3 cze$ci kazde z nich; spadek po J. W. (2), zmartym w dniu
20.02.1980 r. w G., ostatnio zamieszkalym we wsi G. na podstawie ustawy nabyly dzieci: R. W., K. W. (1), K. W. (2) i
J. W. (3) po 1/4 czesci kazde z nich, z tym, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym polozonym
w Z. na podstawie ustawy nabyly dzieci: R. W., K. W. (1) i K. W. (2) po 1/3 czeSci kazde z nich; spadek po J. W. (3),
zmarlym 04.06.1992 r. we wsi G., ostatnio zamieszkalym we wsi G., na podstawie ustawy nabyly dzieci: G. W.iJ. W.
(1) po 1/2 czesci kazde z nich, wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym.

Podstawg postanowienia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



Spadkodawczyni S. W. zmarla 23 stycznia 1979 r. w miejscowos$ci G.. Przed $miercia stale zamieszkiwala we wsi G..
W dacie zgonu byla zamezna. Miala corke K. W. (1) z domu W. oraz trzech synéw: R. W., K. W. (2) i J. W. (3). Nie
miala innych dzieci, w tym przysposobionych, pozamalzenskich, ani takich, ktore nie dozyly otwarcia spadku. W dniu
30 grudnia 1976 r. wspoélnie z mezem J. W. (2), przed N. Gminy G. J. S., sporzadzila testament zawierajacy wspolne
rozrzadzenie testamentowe. Testament zostal podpisany przez spadkodawcow, dwoch swiadkéow B. Z. i S. P. oraz J.
N. Gminy G.. Nie ujawniono innych testamentéw spadkodawcy. Zaden ze spadkobiercéw nie odrzucit spadku, nie
zostal uznany za niegodnego dziedziczenia oraz nie zrzekt! sie dziedziczenia. Nie zostal sporzadzony akt po§wiadczenia
dziedziczenia.

Spadkodawca J. W. (2) zmarl 20 lutego 1980r. w G.. Przed $miercig stale zamieszkiwal we wsi G.. W dacie zgonu byt
wdowcem. Miat corke K. W. (1) z domu W. oraz trzech synow: R. W., K. W. (2) i J. W. (3). Nie mial innych dzieci,
w tym przysposobionych, pozamalzeniskich, ani takich, ktore nie dozyly otwarcia spadku. W dniu 30 grudnia 1976 r.
wspolnie z zong S. W., przed N. Gminy G. J. S., sporzadzil testament zawierajacy wspolne rozrzadzenie testamentowe.
Testament zostal podpisany przez spadkodawcow, dwoch swiadkow B. Z. i S. P. oraz J. N. Gminy G.. Nie ujawniono
innych testamentéw spadkodawcy. Zaden ze spadkobiercéw nie odrzucil spadku, nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia oraz nie zrzek! sie dziedziczenia. Nie zostal sporzadzony akt poSwiadczenia dziedziczenia.

W sklad spadku po S. W. i J. W. (2) wchodzi gospodarstwo rolne potozone we wsi G. o lacznej powierzchni 5,5800
ha oraz we wsi Z. o pow. 1,1400 ha i lacznej powierzchni gospodarstwa 6,7200 ha, z tym, ze gospodarstwo polozone
we wsi G. stanowi majatek osobisty S. W..

Kwestie sporng w sprawie, w kontekScie stanowiska procesowego zajetego przez strony postepowania, stanowilo
zagadnienie dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego wynikalo, iz kwalifikacjami do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad
spadku po S. W. dysponowali jej maz J. W. (2) oraz dzieci: R. W., K. W. (1) i J. W. (3). Kwalifikacjami do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po J. W. (2) dysponowali dzieci: R. W., K. W. (1) iJ. W. (3).

R. W. bezposrednio przed $miercia rodzicow pracowal w spadkowym gospodarstwie rolnym, a przedmiotowa prace
Swiadczyl w latach 1972-1986 z przerwa na odbywanie stuzby wojskowej (26.10.1979- 07.04.1982). Godzil nauke z
praca w gospodarstwie pomagajgc najpierw rodzicom, a p6zniej pracujgc razem z siostrg K. W. (1) i jej mezem. Pomimo
licznych obowiazkéw znajdowal jeszcze czas na swoje hobby tj. golebie pocztowe i pitke nozna. Od najmlodszych
lat przejawial zainteresowania i checi praca w gospodarstwie, chcial pozosta¢ na roli i z ta praca wigzal swoja
przyszlo$¢. Pracowal przy zniwach, koszeniu siana. Niejednokrotnie byl widywany przez kolegow i sasiadow jak
rowerem przyjezdzal na pole i kosa cigl zboze. Od najmlodszych lat na roli pracowala takze K. W. (1), ktéra podobnie
jak brat R., pomagala rodzicom w gospodarstwie. P6zZniej, po §lubie, ktéry odbyt sie w lipcu 1971r., wsp6lnie z mezem,
ktory pracowal takze zawodowo jako murarz, zajmowala sie gospodarstwem. Pobudowali dom mieszkalny i budynek
gospodarczy. K. W. (1) zajmowala sie glownie domem, pracowala w obejéciu, hodowala kury, kaczki, trzode chlewna,
pomagala takze przy pracach polowych. Najstarszy z dzieci spadkodawcow J. W. (3) ozenil sie w 1964r. i po Slubie
zamieszkat ze swoja zona u teSciow. Tes¢ posiadal gospodarstwo rolne, w ktéorym J. W. (3) wspoélnie z zong pomagal. W
dniu 31 pazdziernika 1978r., na podstawie umowy przekazania posiadania, J. W. (3) otrzymat od teScia gospodarstwo
we wsi G., ktére nastepnie juz sam z zong i dzieémi prowadzil. Z praca na roli nie byl natomiast zwigzany K. W.
(2), ktoéry wyprowadzil sie z domu rodzinnego w 1973r. i od tego czasu pracowal poza gospodarstwem. Jego praca
zawodowa zwigzana byla z czestymi wyjazdami (delegacjami), takze za granice, nie mial wiec mozliwoSci pomagac
rodzinie przy pracach na roli. Nie mial tez ukoniczonej szkoly rolniczej ani zadnego kursu.

Spadkodawca J. W. (3) zmarl 4 czerwca 1992r. w miejscowosci G.. Przed $miercig stale zamieszkiwat we wsi (...).
W dacie zgonu byla wdowcem. Mial corke G. W. z domu W. oraz syna J. W. (1). Nie mial innych dzieci, w tym
przysposobionych, pozamalzeriskich, ani takich, ktore nie dozyly otwarcia spadku. Nie sporzadzil testamentu. Zaden
ze spadkobiercoOw nie odrzucil spadku, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia oraz nie zrzekt sie dziedziczenia.
Nie zostatl sporzadzony akt po$wiadczenia dziedziczenia. W sklad spadku wchodzi udzial w gospodarstwie rolnym.
Kwalifikacjami do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku po J. W. (3), w chwili otwarcia



spadku, dysponowali dzieci G. W.iJ. W. (1). Spadkobiercy wychowywali sie na wsi przy prowadzonym przez rodzicow
gospodarstwie rolnym. Od najmlodszych lat czynnie uczestniczyli wiec w trwajacych przy nim pracach, pomagajac
rodzicom.

Sad rejonowy przypomnial, ze prawo polskie — w myS$l art. 926 § 1 k.c.- przewiduje dwa tytuly powolania do spadku:
przepisy ustawy oraz wola spadkodawcy wyrazona w testamencie odpowiadajacym wymaganiom formalnym, przy
czym ustawa daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okreSlonemu przez spadkodawce w testamencie. Dlatego
tez dziedziczenie na podstawie ustawy, co do caloSci spadku ma miejsce wtedy, gdy spadkodawca nie sporzadzit w
ogole testamentu, sporzadzil testament, ktorego tres¢ ogranicza sie do innych rozrzadzen albo gdy spadkodawca
sporzadzil testament, ktéry okazal sie niewazny lub bezskuteczny ( § 21 3).

W niniejszej sprawie spadkodawcy S. W. i J. W. (2), w dniu 30 grudnia 1976r., przed N. Gminy G. J. S.,
sporzadzili testament zawierajacy wspolne rozrzadzenie testamentowe. Tak sporzadzony testament zostal przez Sad
Rejonowy uznany za niewazny. Testament moze bowiem zawiera¢ wole tylko jednej osoby. Niedopuszczalne jest
polaczenie o$wiadczen ostatniej woli kilku 0s6b w jednym dokumencie, ten sam tekst nie moze zawiera¢ o$wiadczen
kilku oséb. Mozna jednak, na jednej kartce papieru umieéci¢ testamenty kilku osob, jeéli kazdy z nich bedzie
wyodrebniony co do treéci np. umieszczone jeden pod drugim, obok siebie czy na réznych stronach tej samej kartki.
Tymczasem S. i J. W. (2), w testamencie sporzadzonym w dniu 30 grudnia 1976r., swoja ostatnig wole os§wiadczyli
wspolnie. Ponadto wspoélnie dokonali rozrzadzenia poszczegdlnymi cze$ciami (dziatkami) stanowigcego ich wlasno§é
gospodarstwa rolnego pomimo tego, ze gospodarstwo rolne polozone w Z. stanowilo majatek wspolny malzonkow, a
gospodarstwo rolne polozone we wsi G. majatek osobisty S. W.. Tym samym nie ma podstaw do ewentualnej konwersji
przedmiotowego testamentu w dwa wazne testamentu ustne. Wobec powyzszego ustalenie dziedziczenia po S. W.1J.
W. (2) musialo nastapi¢ w drodze dziedziczenia ustawowego.

Bezsporny w sprawie byl krag spadkobiercow ustawowych dziedziczacych po S. i J. malzonkom W., spor dotyczyt
natomiast kwestii, ktorzy spadkobiercy spelniaja wymagania do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Ze zYozonego przez wnioskodawce R. W. zapewnienia spadkowego i zlozonych do akt sprawy aktow stanu cywilnego
wynika, ze spadkodawczyni S. W. w chwili §émierci byla mezatka oraz miata czworo dzieci. Zaden ze spadkobiercéw nie
odrzucal spadku, nie zrzekal sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nalezy zatem stwierdzic¢,
ze do spadku po w/w spadkodawczyni z mocy ustawy powolani zostali: maz J. W. (2) ( w 1/4 czeSci ) oraz dzieci: R.
W., K. W.(2),J. W.(3)i K. W. (1) zdomu W., a ich udzialy wynosza po 3/16 czeSci. Natomiast spadkodawca J. W. (2)
w chwili §mierci byl wdowcem i pozostawil czworo dzieci, stad Sad przyjal, ze do spadku po w/w spadkodawcy z mocy
ustawy powolani zostali: R. W., K. W. (2),J. W. (3) i K. W. (1) z domu W. z udzialami po 1/4 czesci kazde z nich.

Wobec tego, ze w sklad spadku po S. W. i J. W. (2) wchodzilo gospodarstwo rolne, Sad Rejonowy musial orzec
osobno, kto dziedziczy to gospodarstwo rolne i zbada¢ kwalifikacje spadkobiercow do dziedziczenia. W czasie w
ktérym dochodzilo do otwarcia kazdego ze spadkéw podlegalo ono szczegélnym zasadom dziedziczenia okre§lonym
w przepisach art. 1058-1064 k.c. w ich é6wczesnym brzmieniu. W chwili §mierci S. W. tj. 23 stycznia 1979 r. oraz J. W.
(2) fj. 20 lutego 1980 r. przepis art. 1059 k.c. obowigzywal w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 26.10.1971r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. z 1979r. Nr 27, poz. 252), okreSlajacym kto dziedziczy w braku testamentu
gospodarstwo rolne. Zgodnie z treScia w/w przepisu w brzemieniu obowigzujacym na date otwarcia spadku po S. W.
iJ. W. (2) dzieci spadkodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli:

1) bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie, albo

2) w chwili otwarcia spadku sg czlonkami rolniczej spoldzielni produkeyjnej lub pracuja w gospodarstwie rolnym
takiej spoldzielni, albo

3) w chwili otwarcia spadku badZ prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw, malzonka lub jego rodzicow, albo



4) w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkdl, albo
5) w chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do pracy.

W dacie $mierci spadkodawczyni S. W. oraz spadkodawcy J. W. (2) kwalifikacje do dziedziczenia udziatu w spadkowym
gospodarstwie rolnym mieli: R. W., K. W. (1) z domu W. oraz J. W. (3). Jak wynika z zeznah kazdego z nich oraz z
zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, R. W. bezposrednio przed $miercig rodzicéw pracowal w spadkowym
gospodarstwie rolnym. Bylo to w latach 1972- 1986r. — z przerwa na odbywanie stuzby wojskowej w okresie od
26.10.1979r. do 07.04.1982r. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze spadkobierca nie musi pracowaé¢ w gospodarstwie
w chwili otwarcia spadku, jezeli okoliczno$ci od niego niezalezne zmusily go do przerwania tej pracy np. choroba
czy stuzba wojskowa. Takze K. W. (1) pracowala w spadkowym gospodarstwie, mieszkala z rodzicami, zajmowata
sie domem i inwentarzem, a praca w gospodarstwie stanowila gléwne zrédlo jej utrzymania. Ponadto uzyskala tytul
wykwalifikowanego rolnika. Kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego posiadal takze J. W. (3), ktory po
wyprowadzeniu sie z rodzinnego domu, zamieszkal z zona u teSciow i pracowal w ich gospodarstwie. Pracowal
w tym gospodarstwie rowniez w chwili otwarcia spadku. W dniu 31.10.1978 r., na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, J. W. (3) wraz z zona objal w posiadanie gospodarstwo rolne po te$ciach polozone we wsi G..
Kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie posiadat natomiast K. W. (2), ktory po wyprowadzeniu sie z
rodzinnego domu, pracowal zawodowo poza gospodarstwem. Nie pobieral nauki zawodu, nie uczeszczal do szkoly,
ani nie mial orzeczonej niezdolnoSci do pracy.

J. W. (3) zmarl 4 czerwca 1992 r. Ze zlozonego przez uczestniczke postepowania G. W. zapewnienia spadkowego i
zlozonych w sprawie dokumentéw wynika, ze J. W. (3) w chwili §mierci byl wdowcem. Miat dwoje dzieci: corke G. W.
z domu W. oraz syna J. W. (1). Zaden ze spadkobiercow nie odrzucat spadku, nie zrzekal si¢ dziedziczenia, nie zostal
uznany za niegodnego dziedziczenia. Spadkodawca testamentu nie pozostawil. W dacie jego Smierci - art. 1059 k.c.
odnoszacy sie do dziedziczenia gospodarstw rolnych (w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku - Dz.
U. z 1990 roku, Nr 55 poz. 321, zmieniajaca ustawe — Kodeks cywilny, ktora weszla w Zycie z dniem 1 pazdziernika
1990 r.) mial nastepujaca treéc:

Spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku:
1) stale pracuja bezposrednio przy produkcji rolnej albo

2) maja przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, albo

3) sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczajg do szkol, albo

4) sa trwale niezdolni do pracy.

Warunki, o ktorych mowa w art. 1059 pkt 2 i 4 k.c. okreSlaly — na podstawie delegacji z mocy art. 1064 k.c. —
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z 12 grudnia 1990 r., w sprawie warunkoéw dziedziczenia ustawowego
gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1990 roku Nr 89, poz. 519). W my$l za$ § 1 powolanego rozporzadzenia spadkobierca
ma przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, uprawniajace do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa
rolnego, jezeli: 1) ukonczyl zasadnicza lub érednia szkole rolnicza albo szkole ekonomiczna o specjalno$ci przydatnej
do prowadzenia produkcji rolnej, 2) ukonczyl szkole wyzsza o kierunku rolniczym lub ekonomicznym, jezeli kierunek
ukonczenia studiow daje przygotowania do prowadzenia produkcji rolnej, 3) uzyskal przygotowanie zawodowe do
pracy w rolnictwie w drodze doskonalenia zawodowego prowadzonego przez uprawnione do tego zaklady pracy,
jednostki organizacyjne i inne osoby prawne lub fizyczne, 4) wykaze sie stalg praca w gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej przez okres przynajmniej roku. Analiza zgromadzonych w sprawie dowodow, w
tym aktéw stanu cywilnego, zgodnych zeznan uczestnikow i wnioskodawcy przesadza, ze osobami uprawnionymi do
dziedziczenia po J. W. (3), w tym takze wchodzacego w sklad spadku udzialu w gospodarstwie rolnym, sa jego dzieci:
G.W.zdomuW.iJ. W. (1) — po 1/2 czeéci kazde z nich, albowiem posiadali przygotowanie zawodowe do prowadzenia
produkcji rolnej. Nie ulega watpliwoéci, iz dzieci spadkodawcy, z racji wychowywania sie na wsi przy prowadzonym



gospodarstwie rolnym, czynnie uczestniczyli w trwajacych przy nim pracach. Nalezy podkresli¢, ze byly to czasy kiedy
mlodziez aktywnie i w istotnym zakresie pomagala w rodzinnych gospodarstwach, brala czynny udzial w zniwach, itp.
Niewatpliwym wiec, jest iz w tym okresie, stale pracowali w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej
przynajmniej przez okres jednego roku.

Apelacje od tego postanowienia w czesci dotyczacej dziedziczenia po S. W. i J. W. (2) zlozyli uczestnicy postepowania
K. W. (1) i M. W.. Zarzucili oni Sadowi Rejonowemu naruszenia prawa materialnego — art. 951 k.c., art. 952 k.c.,
art. 955 k.c. przez wadliwe zastosowanie i uznanie niewaznoSci testamentéw, art. 1059 k.c. przez przyjecie, ze R.
W. posiada kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, naruszenie art. 233 k.p.c. przez bledne ustalenie
stanu faktycznego co do przyjetej w latach siedemdziesiatych praktyki urzedniczej przy spisywaniu testamentow
i kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez R. W.. Apelujgcy wniesli o zmiane postanowienia w
zaskarzonej czeéci i stwierdzenie nabycia spadku po S. W. i J. W. (2) na podstawie testamentéw w czeSciach
ulamkowych odpowiadajacych warto$ci przyznanych spadkobiercom rzeczy, ewentualnie o stwierdzenie nabycia
spadku po S. W. i po J. W. (2) na podstawie ustawy przez K. W. (1) i J. W. (3) po 1/2 czeSci, badz o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpozna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja sformulowala zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, ktérego uwzglednienie powoduje konieczno$éc
uchylenia zaskarzonego postanowienia, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy jednak do zarzutu natury procesowej, naruszenia przepisu art. 233
k.p.c. Z zarzutem tym w realiach niniejszej sprawy nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie bowiem z tym przepisem
k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowod6w wyznaczaja: obowigzek wyprowadzenia przez
sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych. Uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

A zatem z dowolng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego mamy miejsce woéwczas gdy Sad przekroczy
granice oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, w zakresie uprawnien R. W. do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie w granicach
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Sad ten wskazal dowody, na podstawie ktorych ustalit stan faktyczny.
Jak zostalo utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad I instancji
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to tylko wéwcezas przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona i w konsekwencji Sad II instancji moze zmieni¢ ustalony w ten sposob stan
faktyczny. Tymczasem ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie jest prawidlowa,
wyciagniete za$ wnioski poprawne i logiczne, apelujacy za$ nie wskazali skutecznie zadnych nowych dowodoéw, czy
faktoéw, uzasadniajacych odmienna od dokonanej przez Sad I instancji ocene podniesionych przez niego okolicznosci.
Problematyka uprawnieni R. W. do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego ma istotne znaczenie do rozpoznania
sprawy, rowniez i w przypadku powolania go do spadku z ustawy, w zwigzku z treScig art. 1065 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w 1979 i 1980 roku. Ocena zebranych dowodéw dawala Sadowi Rejonowemu wystarczajace podstawy
do przyjecia, ze osoba ta byta uprawniona do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z ustawy po swych rodzicach.



Apelujacy maja jednak racje, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego. Sad ten prawidlowo
uznat za niewazny wspoélny testament allograficzny malzonkow W., jednakze nie podal wystarczajgcej argumentacji na
poparcie swego stanowiska o niemozno$ci uznania tego niewaznego testamentu wspdlnego za dwa wazne testamenty
ustne. Judykatura Sadu Najwyzszego dopuszcza konwersje niewaznego testamentu allograficznego w testament ustny
nie tylko w sytuacji, w ktorej testator wyrazil ostatnia wole przed nieupowaznionym funkcjonariuszem, ale rowniez
jezeli niewazno$¢ tego testamentu zostala spowodowana zamieszczeniem w nim rozrzadzen dwoch spadkodawcéw
(art. 942 k.c.). Takie stanowisko znalazlo wyraz w uchwale Siedmiu Sedziéw z dnia 22 marca 1971 r. (III CZP 91/70,
OSNC 1971 r., Nr 10, poz. 168) i uchwale z dnia 22 kwietnia 1974 r. (III CZP 19/74, OSNC 1974, nr 12, poz. 209).
W motywach tej ostatniej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nieSwiadomo$é¢ skutku w postaci niewaznoSci sporzadzonego
testamentu sprawia, ze spadkodawca pozostaje w blednym przekonaniu o zgodnym z prawem rozrzadzeniu swym
majatkiem na wypadek $mierci, a tym samym nie zachodzi potrzeba ponowienia juz dokonanego rozrzadzenia przez
sporzadzenie innego testamentu w zwyklej formie. W konsekwencji taka sytuacje nalezy traktowaé jako okoliczno$c
szczegblng uniemozliwiajaca lub utrudniajaca zachowanie zwyklej formy testamentu w rozumieniu art. 952 k.c. Jej
ustanie nastepuje z chwila dowiedzenia sie przez spadkodawce o niewazno$ci testamentu allograficznego, co skutkuje
rozpoczecie biegu terminu szeSciomiesiecznego, o ktérym mowa w art. 955 k.c. Jego uplyw powoduje utrate mocy
testamentu ustnego, a wiec wykluczona jest konwersja niewaznego testamentu allograficznego. Jednakze bieg tego
terminu ulega zawieszeniu przez czas, w ciggu ktorego spadkodawca nie ma moznoSci sporzadzenia testamentu
zwyklego. Nie ulega watpliwosci, ze taki stan nie§wiadomosci niewaznoéci testamentu, sporzadzonego na podstawie
art. 951 k.c., trwal u spadkodawcoéw do czasu ich $mierci. Przeszkoda w dokonaniu konwersji niewaznego testamentu
wspolnego w wazne testamenty ustne nie jest forma stylistyczna przyjeta przez urzednika sporzadzajacego testament.
Jest ona mozliwa rowniez i w przypadku utrwalenia woli spadkodawcow jako ich wspo6lnej wypowiedzi. Nie potrzeba
zatem do takiej konwersji Scislego redakcyjnego oddzielania w testamencie allograficznym kazdego z o$wiadczen
spadkodawcow. Reguly wykladni testamentéw rowniez i z wypowiedzi wspolnej pozwalaja na precyzyjne odczytanie
woli poszczego6lnych ze spadkodawcdéw. Nie ma rowniez klopotdéw z prawidlowym odczytaniem woli spadkodawcéw
nawet w sytuacji wyrazenia ich woli co do przyznania spadkobiercom przedmiotow, ktdre nie wchodza do ich spadku.
Takie rozporzadzenie testamentowe jest bezskuteczne i nie wplywa na zakres dziedziczenia osob wyszczego6lnionych
w testamencie. A zatem, w wypadku wiec gdy testament zwykly z art. 951 k.c. okazuje sie wskutek przedstawionej
wyzej przyczyny niewazny, a jednoczes$nie gdy spelnione zostaly przestanki dopuszczalnoSci sporzadzenia testamentu
ustnego i zachowana zostala jego forma - to wowczas rozrzadzenia spadkodawcodw zostajg utrzymane w mocy w formie
testamentu ustnego. W toku niniejszego postepowania nikt nie kwestionowal, ze testament allograficzny odpowiada
roéwnocze$nie warunkom testamentéw ustnych, opisanym a art. 952 k.c. Protokol, w ktérym spisane jest oSwiadczenie
ostatniej woli zlozone przez spadkodawce wobec osoby urzedowej (art. 951 § 2 k.c.), jest dokumentem urzedowym
(art. 244 § 1 k.p.c.). Dokument ten nie jest jednakze dowodem, ktoéry nie moze zosta¢ podwazony (art. 252 k.p.c.).
Dopuszczalne bylo zatem kwestionowanie spelienia wszelkich wymagan jakim podlegal testament allograficzny i
testamenty ustne. Jak wskazano wyzej dopuszczalna jest tzw. konwersja testamentu allograficznego i uznanie go za
wazny testament ustny, tj. testament przewidziany w art. 952 k.c. woéwczas, gdy spelnione sa wszystkie przestanki
waznosci testamentu ustnego. Wedlug art. 952 § 1 k.c. przestanka taka jest m.in. o§wiadczenie przez spadkodawce
ostatniej woli ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech §wiadkéw. Z tresci testamentu otwartego i
ogloszonego w sprawie niniejszej wynika wprost, ze ostatnia wola S. W. i J. W. zostala przez nich o$wiadczona w
obecnoéci N. Gminy i dwoch $wiadkow, a zatem w obecnoéci trzech oséb, Swiadkéw w rozumieniu przepisu art. 952
§1k.c.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami Sad Okregowy uznal, Ze niewazny testament allograficzny S. W.iJ. W. (2) z
dnia 30 grudnia 1976 r. uzna¢ nalezy za dwa wazne testamenty ustne S. W. i J. W. (2). Z uwagi na ich tres¢ ustalenia
irozwazenia wymaga szereg okolicznosci, ktorymi Sad Rejonowy sie nie zajmowal, a ktérymi nie powinien zajmowaé
sie po raz pierwszy sad I instancji. Dlatego, uznajac, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil postanowienie w zaskarzonej czeSci. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy winien:



1. rozstrzygnaé¢ w oparciu o zaoferowane dowody, czy spadkobierca S. M. W., spelnial warunki testamentowego
dziedziczenia gospodarstwa rolnego, okre§lone w art. 1065 k.c. w brzmieniu z dnia otwarcia spadku, a zatem czy
odpowiadat warunkom okres§lonym w art. 216 § 1 pkt 1,2 lub 5 k.c., wowczas obowigzujacemu. Mozliwo$§é wykazania
takich uprawnien nalezy zapewnié M. W., a takze ich ewentualnego kwestionowania pozostalym uczestnikom;

2. poniewaz w testamentach przyznano dwém spadkobiercom okreslone rzeczy, M. W. — gospodarstwo rolne o pow.
5,55 ha przez S. W., a R. W. — udzialy w gospodarstwie rolnym o pow. 1,06 ha przez S. W. i J. W. (2), ustalié¢ nalezy,
czy przedmioty te wyczerpuja prawie caly spadek w rozumieniu art. 961 k.c. Jezeli tak, to nalezy ustali¢ udzialy w
czedciach utamkowych spadkobiercow po S. W. odpowiadajace stosunkowi warto$ci przeznaczonych im przedmiotow.
Stosowny wniosek dowodowy w tym przedmiocie zostal zgloszony przed Sadem Rejonowym przez K. W. (1) w pi$mie
procesowym z dnia 3 kwietnia 2015 r (karta 239), jednak z uwagi na przyjeta przez Sad I instancji koncepcje waznosci
testamentu, nie zostal rozpoznany.
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