Sygn. akt IV Ca 856/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca SSO Renata Wanecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 stycznia 2017r. w P.
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko U. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 15 lipca 2016r.,
syegn. I C 714/15 upr.

oddala apelacje.

SSO Renata Wanecka

Sygn. akt IV Ca 856/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 17 czerwca 2015r. do Sadu Rejonowego w Lublinie, (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od U. Z. kwoty 2.572,37 z}, w tym kwoty 2.526 z} wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 46,37 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto domagala sie zasadzenia kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, iz wierzytelnosé wynika z pozyczki udzielonej pozwanej 26
sierpnia 2014 .

W dniu 18 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e 1042240/15 wydal nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty U. Z. przyznala, ze zawarla umowe pozyczki (...). Jednak podniosla zarzut

niezgodnosci oplat dodatkowych, ktére stanowig koszt umowy z art. 359 § 2" ke oraz niezasadno$¢ kosztéw czynnoéci
windykacyjnych.

Postanowieniem z 16 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zyrardowie.

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z 15 lipca 2016r. zasadzil od U. Z. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. kwote 214,20 zl z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP od 17 czerwca 2015r. do dnia zaplaty, z tym, ze od 1 stycznia 2016r. wysoko$¢ nie



moze przewyzsza¢ maksymalnej wysokoéci odsetek wynikajacej z art. 359 § 2" ke oraz kwote 87,82 7t z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 17 czerwca 2015r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci, a nadto
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu w wysokosci 6 zl.

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 26 sierpnia 2014 r. U. Z. zawarla z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. umowe
pozyczki nr (...)(...). Na podstawie postanowien umowy pozwanej udzielona zostala pozyczka w wysokos$ci 4.296 zl.

Zgodnie z § 2.1. zd. 3 umowy, pozyczkobiorca zobowiazany byl ponie$¢ oplate w wysoko$ci 2.296 zl nalezna za
udzielenie pozyczki i czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy. Prowizje pozyczkobiorca byl zobowigzany zaplacié¢
w dniu zawarcia umowy, poprzez jej potracenie z calkowitej kwoty pozyczki, dokonane wraz z jej wyplata. Z
wyjatkiem sytuacji odstapienia przez pozyczkobiorce od umowy, pozyczka udzielana miala by¢ nieoprocentowana
(oprocentowanie - 0%) przez caly czas trwania umowy. Zatem kwota do wyplaty, obliczona, jako calkowita kwota
pozyczki pomniejszona o prowizje, wynosila 2.000 zl.

U. Z. zobowigzana byla zwrécié powddce catkowita kwote pozyczki w ten sposéb, ze miala wplaci¢ kwote wynoszaca
4.296 zt w 12 miesiecznych réwnych ratach w wysokosci 358 zt kazda w terminach wskazanych w harmonogramie
splaty. Data platno$ci pierwszej raty pozyczki zostala ustalona na dzief 26 wrzeénia 2014 r.

W okresie od 24 wrze$nia 2014 r. do 1 kwietnia 2015 r. pozwana dokonala wplaty pieciu rat pozyczki w kwotach po
358 zk. Lacznie wplacila 1.790 zl.

W zwiazku z brakiem dalszych splat, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. wezwala pozwana
do zaplaty zaleglych rat pozyczki w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu 5 marca 2015 r.
wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem 30 — dniowego okresu.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo bylo zasadne w czeSci mianowicie co do kwoty 214,20
zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego od dnia 17 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$¢

odsetek nie moze przewyzszaé maksymalnej wysokoéci odsetek wynikajacej z art. 359 § 2' ke, oraz kwoty 87,82 z
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 17 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie
podlegato oddaleniu.

Sad podkreslil, ze zrédlem zobowigzania byla zawarta pomiedzy U. Z. a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w G. umowa pozyczki o nr (...)(...) z dnia 26 sierpnia 2014 r. Fakt ten rodzil po stronie pozwanej obowigzek
zwrotu zaciagnietej pozyczki. Zgodnie bowiem z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okre$long ilosé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Jednocze$nie Sad Rejonowy podniosl, ze zastosowanie w tym wypadku maja rowniez przepisy ustawy z 12 maja 2011r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 z p6Zn. zm.)

Sad Rejonowy podkreslil, ze obowigzujaca w dacie zawarcia umowy pozyczki, ustawa o kredycie konsumenckim,
w odréznieniu od poprzednio obowigzujacej ustawy, nie okre§la maksymalnych kosztéw udzielenia pozyczki. Nie
oznacza to jednak uprawnienia podmiotu udzielajacego pozyczke do dowolnego ksztaltowania warunkéw umowy
pozyczki.

Zgodnie z 385" §1 ke, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



WatpliwosSci Sadu wzbudzilo przede wszystkim zadanie oplaty, zwanej prowizja. W tre$ci umowy powoddka wskazala,
Ze oplata ta jest ustalona za udzielenie pozyczki i czynnoSci zwiazane z zawarciem niniejszej umowy. Powodka
nie udowodnila jednak, ze w zwiagzku z tego rodzaju czynno$ciami, poniosta koszty na dodatkowe wynagrodzenie
pracownika lub pracownikoéw, ktorzy je podejmowali. Faktem powszechnie znanym jest to, ze pracownicy podmiotow
udzielajacych pozyczki wykonuja czynnosci z tym zwiazane w ramach swoich normalnych obowigzkow pracowniczych.
Powod w rozpoznawanej sprawie nie udowodnil, aby byto inaczej.

Ponadto Sad podnidsl, ze jezeli oplata ta jest zupelnie oderwana od kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawce,
nalezaloby mie¢ na wzgledzie, iz takie postanowienie umowne zmierza do obejécia przepisow o odsetkach

maksymalnych wynikajacych z art. 359 § 2" ke. Tym samym przedmiotowa oplata w oderwaniu od kosztéw samej
ushugi, staje sie ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie,
jako zmierzajace do obejscia prawa, powoduje skutki z art. 58 § 1 ke.

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 359 § 2° ke, jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Dlatego tez Sad w miejsce prowizji zasadzil odsetki w wysokoéci
maksymalnej od kwoty pozyczki.

Tak samo Sad zakwalifikowal koszty dzialan windykacyjnych i nie uwzglednil z tego tytulu sumy 15,60 zl.

Skoro powodka dokonala sptat w wysokosci 1.790 zl, a wedlug o§wiadczenia wierzyciela, zostaly one zaliczone w cze$ci
na poczet nalezno$ci gtéwnej — 1.770 zl, a w czedci na poczet koszty dzialan windykacyjnych - 20 zl.

W celu ustalenia rzeczywistej kwoty pozostalej do splaty Sad dokonal nastepujacych wyliczen:

2.000 z} (kwota pozyczki) - 1.790 z} (suma dokonanych splat) = 210 zl + 4,20 z} (koszty wezwania do zaplaty) = 214,20
z}

U. Z. zobowigzana jest réwniez do zwrotu stronie powodowej kwoty 87,82 zl, ktéra stanowi sume wszystkich
zliczonych odsetek, ktore Sad ustalil na poziomie odsetek maksymalnych.

Sad przyznal rowniez odsetki dalsze odsetki maksymalne za opdZznienie od kwoty 214,20 zl od dnia wniesienia pozwu
od dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego do dnia
zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$¢ odsetek nie moze przewyzsza¢ maksymalnej wysokosci

odsetek wynikajacej z art. 359 § 2" ke.
Sad Rejonowy zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od wyliczonych odsetek od chwili wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow,
przyjmujac ze powod ulegl przegranej w 78 %, natomiast wygral w 12 %. Na koszty procesu niezbedne do dochodzenia
praw przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 33 zlotych, kwota 0,33 zl tytulem prowizji (...)
oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, co lacznie stanowito kwote 50,33 zt. W
konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 z1 (50,33 zt x 12%).

Apelacje od wyroku zlozyla (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G., zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej
powddztwo (punkt 3) i zarzucila naruszenie:

- art. 385" § 1 ke w zw. z art. 58 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze postanowienia
umowne zastrzegajace wysokoS¢ prowizji maja charakter niedozwolonego postanowienia umownego, podczas gdy



prawidlowa interpretacja postanowienn umownych nie ksztaltuje praw i obowiazké6w konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami ani nie narusza razaco jego intereséw, a tym samym przestanki uznania ww. postanowienia
umownego za niedozwolone nie zostaly w niniejszej sprawie wypelione;

- art. 359 ke w zw. z art. 58 kc poprzez ich niewlaéciwe zastosowania i uznanie, zZe naliczenie prowizji stanowi
naruszenie przepiséw o odsetkach maksymalnych wynikajacych z czynnosci prawnej, podczas gdy w ocenie skarzacego

naliczenie tych oplat nie stanowi obejécia ww. regulacji, stanowiac wyraz swobody kontraktowej wyrazonej w art. 353"
ke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Z tresci
przepisu wynika, ze zakres kompetencji stron do ksztaltowania treséci stosunkéw zobowigzaniowych ustawodawca
wyznaczyl na dwa sposoby. Po pierwsze, w sposoéb pozytywny stanowiac, ze strony mogg ,,ulozy¢ stosunek prawny”.
Po drugie, komentowany przepis okresla zakres kompetencji stron takze w sposéb negatywny, wskazujac granice,
poza ktore nie moga wykraczaé. Chodzi tu o zakaz ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob sprzeczny z
wlaéciwoscig (natura) stosunku, ustaws i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Prawo konsumenckie, dostrzegajac faktyczna nier6wnosé pozycji stron umoéw konsumenckich, chroni stabsza strone
kontraktu — konsumenta, przez co stanowi niejako zaprzeczenie zasady swobody umoéw. Najbardziej wyrazista
instytucja prawa konsumenckiego, ograniczajaca swobode umodw, jest kontrola niedozwolonych postanowien

umownych. Zarzut naruszenia art. 353" ke i art. 58 ke nie mogl wiec odnieéé skutku, skoro istota ochrony wynikajaca z

art. 385" ke z zalozenia powoduje, ze niedozwolone postanowienia umowne, prowadza do ich niewaznoéci (art. 58 ke).

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze ustalenie prowizji na poziomie 2.296 zl w sytuacji, gdy pozyczka
wynosila 2.000 zl, stanowi ukrytg forme odsetek i wprowadza konsumenta w blad stwierdzeniem, ze oprocentowanie
pozyczki wynosi 0%. Sad nie ma watpliwoéci, ze podmiot trudniacy sie udzielaniem krétkoterminowych pozyczek ma
prawo do zysku z tego tytuhu, ale ten nie moze by¢ wyzszy niz rownowarto$¢ odsetek maksymalnych. Do 31 grudnia
2015r. ich wysoko$¢ nie mogla przekraczac czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, za$ od 1 stycznia
2016r. — nie moga by¢ wyzsze niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych. Jednocze$nie nie ma zadnych przeszkdd, by
pozyczkodawca obcigzyt konsumenta wydatkami wynikajacymi z udzielenia pozyczki, czy tez kosztami windykacji na
wypadek braku splaty. Niemniej jednak koszty te, nawet jeéli zostang okreslone ryczalttowo, powinny kompensowaé
wydatki przeznaczone na ten cel.

(...) spolka z o.0. nie wykazala, aby prowizja w wysokoéci przekraczajacej kwote pozyczki, znajdowala racjonalne
uzasadnienie w wydatkach zwigzanych z udzieleniem pozyczki badz jej windykacja. Racje ma zatem Sad I instancji,
uznajgc, ze postanowienia umowy odnoszace sie do wysoko$ci prowizji na tym poziomie, stanowig niedozwolone
klauzule umowne i stusznie zastapil je rozwigzaniem przewidzianym przez ustawe o odsetkach maksymalnych. Wbhrew
przekonaniu powodki, fakt ze pozwana zostala o tym wyraZznie poinformowana, nie oznacza, ze nie ma prawa domagac
sie przed Sgdem stwierdzenia abuzywno$ci krzywdzacych - jej zdaniem - postanowien umowy.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Renata Wanecka



