Sygn. akt: IV Ca 196/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2017 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Wactaw Banasik
Sedziowie SO Renata Wanecka (spr.)
SO Malgorzata Michalska
Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga
PO rozpoznaniu na rozprawie 10 maja 2017 r. w P.
sprawy z wniosku E. S. (1)
z udzialem J. T.
o umorzenie weksla
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 14 grudnia 2016 r.
sygn. akt I Ns 907/15
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od E. S. (1) na rzecz J. T. kwote 678 (szeStset siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 196/17

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 10 listopada 2015r. E. S. (1) domagata sie umorzenia weksla o tresci: ,W., dnia 5 kwietnia 2013r.
na 369.350 zl (trzysta szeSédziesiat dziewie¢ zlotych trzysta pieédziesiat zlotych) J. T.. Platny w S., ul. (...)".

W uzasadnieniu wskazala, ze weksel in blanco, wystawiony przez J. T., po jego wypelnieniu, utracita w lutym 2015r.

Uczestnik postepowania wnioést o oddalenie wniosku, podnoszac ze weksel, o ktérym mowa, znajduje sie w jego

posiadaniu, tyle tylko, ze nadal nie zostal on uzupelniony.

Postanowieniem z 14 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Zyrardowie w sprawie I Ns 907/15 oddalil wniosek oraz zasadzit

od E. S. (1) na rzecz J. T. kwote 1.840,70 zl.

Sad Rejonowy ustalil:



E. S. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)i J. T., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa H. I, laczyla umowa o wspoélpracy zawarta 5 kwietnia 2013r. Strony okreslily w niej warunki sprzedazy J. T.
opakowan z tektury, zgodnie ze zlozonymi uprzednio przez niego zamoéwieniami i zaakceptowanymi przez E. S. (1).
Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy uczestnik wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Zgodnie z jej treScia, wnioskodawczyni byla uprawniona do wypelnienia weksla w kazdym czasie w przypadku
niedotrzymania przez uczestnika terminu splaty nalezno$ci wynikajacej z wymienionej umowy o wspolpracy.

Weksel zostal zdeponowany w sejfie w siedzibie przedsiebiorstwa wnioskodawczyni w P.. W lutym 2015r. strony
zamierzaly zawrzec¢ kolejng umowe o wspolpracy, okreslajaca nowe warunki. W treéci nowej umowy strony wskazaly
m.in., ze wszelkie wierzytelnoéci E. S. (1), powstale do 30 listopada 2014r., zostaly uregulowane przez J. T.. Ponadto
postanowily, ze transakcje wynikajace z umowy sa zabezpieczone przez uczestnika wekslem na kwote 200.000 z}

W dniu 4 lutego 2015r. do siedziby przedsiebiorstwa wnioskodawczyni w P. przyjechat A. W., pracownik J. T.,
ktory przywidzl uzgodniony wezesniej projekt nowej umowy w dwoch egzemplarzach. Wraz z dwoma egzemplarzami
projektu nowej umowy uczestnik mial przekaza¢ wnioskodawczyni weksel in blanco zabezpieczajacy roszczenia
wynikajace do kwoty 200.000 z} oraz zgode malzonki uczestnika na zacigganie zobowigzan. Zgodnie z wczeSniejszymi
ustaleniami, wnioskodawczyni miala réwniez zwrécic¢ dotychczasowy weksel in blanco.

E. S. (2) nie otrzymala nowego weksla oraz zgody zony J. T. na zacigganie zobowiazan. Mimo to podpisata obydwa
egzemplarze nowej umowy i wydala je zapakowane w kopercie wraz z wekslem in blanco zabezpieczajacym umowe z
5 kwietnia 2013r. A. W.. W takiej postaci pracownik oddat dokumenty uczestnikowi. J. T. przekazatl je nastepnie wraz
z wekslem do kancelarii ksiegowej. Obecnie uczestnik jest w posiadaniu wymienionego weksla.

W dacie wydania A. W. weksla zabezpieczajacego umowe z 5 kwietnia 2013r., roszczenia E. S. (1) za zakupione przez
J. T. opakowania tekturowe byly jeszcze niewymagalne. Powstaly w okresie od grudnia 2014 do stycznia 2015r., a
termin ich platnos$ci upltywal po dwbch miesigcach od daty wystawienia. W dniu 30 grudnia 2014r. wnioskodawezyni
wystawila takze fakture za przechowanie opakowan. E. S. (1) 23 stycznia 2015r. wystawila ponadto faktury na
nalezno$ci, w ktorych skorygowala weze$niejsze faktury wystawione 30 grudnia 2014r. Strony pozostaja w sporze co
do tych naleznosci, toczy sie przed Sadem Okregowym w Lodzi sprawa z powddztwa E. S. (1) przeciwko J. T. o zaplate.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 96 prawa wekslowego ten, komu weksel zaginal,
moze zada¢ od sadu rejonowego miejsca platnosci wekslu uznania go za umorzony. We wniosku nalezy podac istotna
tres$¢ wekslu oraz uprawdopodobnié jego utrate, jak rowniez interes prawny, ktory uzasadnia zagdanie umorzenia. Z
kolei art. art. 100 prawa wekslowego stanowi, ze na podstawie orzeczenia uznajacego weksel za umorzony mozna
wykonywac wszystkie prawa z weksla. Przez ,zaginiecie” weksla nalezy rozumieé: zagubienie weksla, jego kradziez oraz
calkowite zniszczenie (np. wskutek spalenia, zalania badZ podarcia dokumentu). Podstawa umorzenia weksla moze
by¢ takze uszkodzenie weksla, wbrew woli uprawnionego, w takim stopniu, ze nie da sie ustalié¢ jego istotnej tresci, a
takze sytuacja, gdy nie wiadomo, w czyich rekach weksel sie znajduje. Jezeli natomiast osoba, ktéra ma weksel, jest
znana uprawnionemu, nie jest mozliwe wystapienie o umorzenie weksla. W takim wypadku wystarczajacym Srodkiem
prawnym jest roszczenie o wydanie weksla

Sad Rejonowy wskazal, ze dopuszczalnym jest umorzenie tak weksla zupelnego jak i weksla in blanco. Jednak
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze po pierwsze nie doszlo do zaginiecia weksla,
a po drugie, ze mial on charakter in blanco. Weksel zostal wydany A. W., a nastepnie przekazany uczestnikowi
postepowania. J. T. nadal jest w jego posiadaniu. W tej sytuacji wnioskodawczyni winna wystapi¢ w roszczeniem o
wydanie weksla przez uczestnika, nie za$ o jego umorzenie.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni nie ma interesu w uzyskaniu orzeczenia umarzajacego weksel.
Na obecnym etapie nie ma podstaw do wypelnienia weksla. Roszczenia, ktére mialby zabezpieczac¢ stanowig przedmiot
postepowania sadowego w sprawie o zaplate wszczetej z powddztwa E. S. (1) przeciwko J. T. przed Sadem Okregowym
w Lodzi.



Majac na uwadze przytoczong argumentacje, Sad nie dokonywal ogloszen o zaginieciu weksla i oddalil wniosek.
O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc.
Apelacje od postanowienia zlozyla E. S. (1), zaskarzajac je w caloéci i zarzucila:

- niewazno$¢ postepowania na zasadzie art. 379 pkt. 5 kpc w zwiazku z art. 214 kpc wobec oddalenia przez Sad
Rejonowy wniosku o odroczenie rozprawy z 18 pazdziernika 2016r. i tym samym pozbawienie wnioskodawczyni
mozno$ci obrony swych praw;

- niewaznoéé¢ postepowania na zasadzie art. 379 pkt. 5 kpc w zw. z art. 210 § 2' kpc wobec niepouczenia
wnioskodawczyni, jako strony wystepujacej bez adwokata, w szczeg6lnoéci o przepisach zwiazanych z
dokumentowaniem niedyspozycji zdrowotnej, stanowiacej podstawe do odroczenia rozprawy;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, mianowicie:

art. 214 kpc poprzez bezzasadne oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku o odroczenie rozprawy z 18 pazdziernika
2016r., mimo istnienia przeslanek przewidzianych w w/w przepisie, a mianowicie faktu, ze nieobecno$c
wnioskodawczyni bylo wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem, a takze inna znang Sadowi przeszkoda, ktdrej nie
mozna bylo przezwyciezy¢,

art. 233 kpc poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a
takze dowolng ocene zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, polegajacych w szczegdlnosci na przydaniu w
pelni wiarygodnos$ci wylacznie niespdjnym i niepolegajacym na prawdzie zeznaniom uczestnika dotyczacym loséw
przedmiotowego weksla,

art. 233 kpc poprzez dowolne uznanie przez Sad Rejonowy, iz do zaginiecia weksla nie doszlo, a wydanie weksla
swiadkowi A. W. nastapilo ze §wiadomos§cig wnioskodawczyni, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy
wskazuje jednoznacznie na wnioski przeciwne,

art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy
wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, w szczegolnosci poprzez bezpodstawne uznanie,
ze na obecnym etapie wnioskodawczyni nie ma podstaw do wypelnienia weksla, bowiem roszczenie, ktére mialoby
by¢ zabezpieczone wekslem jest przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi,

art. 233 kpc poprzez uznanie w sposéb dowolny, iz zeznania wnioskodawczyni oraz $§wiadka M. B. sa niewiarygodne;

- naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 96 prawa wekslowego poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i
bledne uznanie, iz wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita utraty weksla oraz interesu prawnego uzasadniajacego
zadanie umorzenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i umorzenie weksla oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zyrardowie.

Ponadto E. S. (1) wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. Z. celem ustalenia okoliczno$ci zwigzanych
z zaginieciem weksla.

J. T. w odpowiedzi na apelacje wnio6st o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni kosztéw
postepowania apelacyjnego. Wniost takze o oddalenie wniosku dowodowego, jako sp6Znionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.
Zarzut niewaznoéci postepowania jest nietrafny.

Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw wymaga stwierdzenia takiego
naruszenia przepis6w postepowania, ktorego skutkiem jest niemozno$é dzialania strony w postepowaniu lub w jego
istotnej czeSci. Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktore faktycznie uniemozliwily stronie podjecie
obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia. Taki poglad prezentowany jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego m.in. w postanowieniu z 29 wrzeénia 2016r. w sprawie V CZ 56/16, ale rowniez w postanowieniach z 13
czerwca 2013 r., I CSK 654/12; z 26 wrze$nia 2014 r., IV CZ 52/14; z 12 lutego 2015 r., IV CZ 113/14; z 20 listopada
2015 1., I CSK 888/14.

Zatem nie kazde naruszenie przepisOw postepowania, nawet je$li mialo ono wplyw na wynik rozstrzygniecia,
moze by¢ uznane za podstawe niewaznoSci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc, jako pozbawienie
mozno$ci obrony strony. Najczesciej pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na niezawiadamianiu
o terminie posiedzen, trwalym pozbawieniu mozno$ci skladania pism procesowych czy wnioskéw dowodowych. W
rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, iz postepowanie w I instancji bylo niewazne. Wnioskodawczyni
zostala prawidlowo zawiadomiona o rozprawie 18 pazdziernika 2016r. W dniu rozprawy do Sadu wplynela informacja,
nadeslana za poSrednictwem poczty elektronicznej, ze E. S. (1) przebywa w szpitalu z powodu ztamania reki i dlatego
wnosi o odroczenie. Sad przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadka A. W. i odroczyl rozprawe do 6 grudnia 2016r.
Ewentualne naruszenia praw wnioskodawczyni mozna upatrywaé jedynie w tym, ze zostala pozbawiona prawa do
uczestniczenia w przestuchaniu $§wiadka. Nie bylo jednak zadnych przeszkod, by zwrocila sie o powtdrzenie tego
dowodu w celu zadania swiadkowi dodatkowych pytan. Sad Rejonowy nie zamknal rozprawy 18 pazdziernika 2016r.
Na rozprawie 6 grudnia 2016r. Sad przeprowadzil dowdd z zeznan Swiadka M. B. oraz z przeshuchania stron, a
nastepnie zamknal rozprawe i odroczy} ogloszenie postanowienia do 14 grudnia 2016r.

Whnioskodawczyni uczestniczyla w postepowaniu i miala mozliwosé podnoszenia zarzutoéw dotyczacych postepowania
dowodowego, a tym samym - mozliwo$¢ podjecia dzialan w celu usuniecia skutkéw ewentualnych uchybien
procesowych przed wydaniem orzeczenia. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o niewazno$ci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc.

Sad I instancji nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 233 kpc.

Zgodnie z tym przepisem, Sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowiazek
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art.
328 § 2 kpc winien sie on m.in. wypowiedzie¢, co do faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie
opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodem odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 1974 r. I CR 117/74 - LEX nr 7451).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic - jak to czyni wnioskodawczyni - alternatywny stan faktyczny;
nalezy podwazy¢ prawidlowos¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna
(wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99 - nie publ, wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00
- nie publ., wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139, wyrok SN z dnia 2 kwietnia
2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.).



Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 96 ustawy z 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (t.j. z 26 stycznia 2016 r.
- Dz. U. z 2016 1. poz. 160). Przepis ten przedstawia warunki wszczecia postepowania amortyzacyjnego (umorzenia
weksla) zaréwno co do przedmiotu, jak i osoby uprawnionej do zadania amortyzacji oraz okre$la wymogi formalne
wniosku wszczynajacego postepowanie amortyzacyjne.

E. S. (1) opiera swdj wniosek na twierdzeniu, ze utracila weksel wystawiony przez J. T., jako weksel in blanco, po
jego uzupelieniu. Uczestnik postepowania zlozyt do akt weksel in blanco, ktory zabezpieczal roszczenia z umowy
z 5 kwietnia 2013r. To na wnioskodawczyni cigzyl obowigzek wykazania utraty weksla juz po jego wypekieniu.
Zaoferowane przez nia dowody nie prowadza do wniosku, ze kiedykolwiek weksel in blanco zostal przez nia
uzupekiony. Natomiast, jesli idzie o weksel in blanco, pozostajacy w posiadaniu J. T., to wnioskodawczyni przystuguje
roszczenie o jego wydanie.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze wnioskodawczyni nie posiada réwniez interesu prawnego
w uznaniu weksla za umorzony. Nalezy bowiem podkre§li¢, ze celem amortyzacji jest uzyskanie dwoch skutkow:
negatywnego i pozytywnego. Skutek negatywny polega na pozbawieniu posiadacza wszelkich praw z istniejacego
weksla umorzonego, cho¢by nawet nabyl go posiadacz w dobrej wierze, a skutek pozytywny polega na umozliwieniu
posiadaczowi otrzymania surogatu weksla, na podstawie ktorego bedzie on mogt dochodzi¢ przeciw dluznikowi
roszczenia o zaplate sumy wekslowej. Nie moze on natomiast wprowadzi¢ weksla do obrotu. Skoro miedzy stronami
toczy sie spor sadowy o zaplate z tytulu roszczen, ktére mialy by¢ zabezpieczone wekslem in blanco, a ten nie zostal
zbyty, to dluznik i tak moéglby podnosié zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym.
Uznanie weksla za umorzony w zadnym wypadku nie wzmocniloby sytuacji procesowej E. S. (1) w sprawie przeciwko
J.T..

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. Z.. Jego zeznania nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro uczestnik przyznal, ze weksel znajduje sie w jego posiadaniu, zostal okazany na
rozprawie, za$ jego kopia zalaczona do akt (k: 127).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania w II instancji Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 2 kpc, uznajac, ze interesy uczestnikow byly
sprzeczne. Wysoko$¢ wynagrodzenia dla pelnomocnika J. T. zostala ustalona na 240 zl zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1)
w zw. z § 8 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych, w dwukrotnej wysoko$ci stawki minimalnej, z uwagi na naklad pracy, jakiego wymagala sprawa.
Ponadto Sad uwzglednit wniosek pelnomocnika o zwrot kosztow podroézy na trasie G. — P. — G. w wysokoSci 378 zl.
Lacznie tytulem zwrotu kosztow postepowania w II instancji Sad zasadzil od E. S. (1) na rzecz J. T. kwote 678 zt.

Malgorzata Michalska Waclaw Banasik Renata Wanecka



