Sygn. akt: IV Ca 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Katarzyna Mirek - Kwasnicka
Sedziowie SO Renata Wanecka (spr.)

SO Malgorzata Michalska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

PO rozpoznaniu na rozprawie 2 sierpnia 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 9 grudnia 2016 1.
sygn. akt I C 625/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. B. na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 401/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 lipca 2015r. A. B. wniosta o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w L. na swoja rzecz kwoty 20.993 zt
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacej do niej nieruchomosci w okresie od 10 lipca 2005r.
do dnia 10 lipca 2007r.

W odpowiedzi na pozew (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. wniosla o jego oddalenie, podnoszac zarzut zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z nieruchomos$ci powddki w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnosci przesylu. Ponadto wskazala, ze jako nastepcy prawnemu m.in. przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
Zaklady (...), przysluguje jej uprawnienie do korzystania z infrastruktury elektroenergetycznej znajdujacej sie na
gruntach os6b trzecich, w tym roéwniez tej posadowionej na nieruchomosci powodki.

Wyrokiem z 9 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie oddalit powddztwo (punkt 1) i nie obcigzyt powo6dki
kosztami procesu (punkt 2).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

19 pazdziernika 1999r. M. B. nabyt od H. M. na zasadach wspo6lnosci ustawowej z zona A. B. wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej, jako dziatka nr (...). Pierwotnymi wlaécicielami nieruchomoéci byli K. i G.
malzonkowie Z.. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 20 czerwca 1991 r. spadek po
K. iG. Z. nabyla w calo$ci corka H. M..

Aktem notarialnym z 1 pazdziernika 2001r. A. B. wraz z mezem zawarli umowe majatkowa malzenska oraz dokonali
podzialu majatku dorobkowego, na podstawie ktérego wlasnoéé nieruchomos$¢ polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej
jako dzialka nr (...) nabyla na wylaczng wlasnoé¢ powddka.

W chwili zakupu nieruchomosci przez M. B. byly na nich posadowione juz stupy i przebiegala linia energetyczna.

L. elektroenergetyczne, ktorych dotyczy pozew, byly caly czas eksploatowane. Przesylano energie elektryczna,
konserwowano linie. Raz na rok byly wykonywane ogledziny linii, a takze raz na 10 lat - przeglady. L. energetyczna
pracowala caly czas, mogla by¢ wylaczona jedynie w celu wykonania wiekszych czynnoéci konserwacyjnych.

L. biegngca przez nieruchomos¢ powddki powstala w latach 60-tych XX wieku. Z uwagi na budowe centralnej
magistrali kolei i budowe trasy (...), zaistniala konieczno$é podwyzszenia linii, dlatego tez byly wymieniane stupy
na wyzsze, posadowione w tych samych miejscach, w ktérych staly poprzednie, jednak nie mialo to miejsca na
nieruchomoéci, ktorej dotyczy niniejsza sprawa.

L. od wybudowania nie zmieniala swojego polozenia, zostala przebudowana dopiero w 2014r.

W 1975r., w zwigzku z reforma administracyjna kraju i wydzieleniem wojewddztwa (...), granice dzialalnosci zaktadow
energetycznych dostosowano do granicy wojewddztw. Wojewddztwo (...) bylo obslugiwane przez Zaklad (...), za$
rejon energetyczny Z. zostal przekazany z Zakladu (...) do Zakladu (...).

18 kwietnia 2012r. maz powddki nie wyrazil zgody na posadowienie shupa na nieruchomosci objetej pozwem. Powddka
wyrazala zgode na korzystanie z dzialki nr (...) w zamian za odszkodowanie, ale propozycja nie zostala przyjeta. Dalsze
negocjacje rowniez nie doprowadzily do porozumienia.

15 maja 2013 r. Prezydent Miasta Z. wydal decyzje o ustaleniu warunkéw lokalizacji inwestycji celu publicznego na
dzialce powddki, ktére mialo polegaé na przebudowie istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia 110 kV Z. — M.. A. B. zlozyla odwolanie. Decyzja z 20 grudnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
utrzymato zaskarzona decyzje w mocy. Wyrokiem z 23 kwietnia 2014 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w W. oddalil
skarge powddki na orzeczenie SKO.

Decyzja z 6 pazdziernika 2014r. Starosta Powiatu (...) orzekl o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci
powddki, przeprowadzenie przez jej dzialke napowietrznej linii elektroenergetycznej i podwieszenie nad dziatka
nowych przewodow tej linii wraz z osprzetem, zgodnie z trasa oznaczona w zalaczniku mapowym, stanowigcym
integralng cze$¢ decyzji.

Pismem z 6 lipca 2015 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 20.993 z} z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci.

Linia energetyczna, przebiegajaca nad nieruchomo$cia nalezaca do A. B., zostala wybudowana w latach 1967-1970.
Co najmniej od 1 stycznia 1971r. rozpoczeto przesylanie energii elektrycznej. 30 wrzeénia 1976 r. dokonano prac
inwentaryzacyjnych linii o napieciu 110 kV na trasie Z. — M..

Zgodnie z zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z 30 stycznia 1975r. przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklady (...) prowadzi¢ mialo m.in. Zaklad (...) w L.. Nastepnie na podstawie zarzadzenia Naczelnego Dyrektora
Zjednoczonej (...) z 12 sierpnia 1976r. ulegl zmianie Zaklad (...) na Zaklad (...). Ponadto w sklad Zakladéw (...)



wchodzil Zaklad (...) z siedzibg w L., obejmujacy obszar wojewodztw: (...), (...)i (...). W zwiazku z powyzszymi
zmianami nastapilo przekazanie odpowiednich skladnikéw majatkowych poszczegolnym zakladom energetycznym.

Zarzadzeniem Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad
(...) w L.. Ponadto utracilo moc zarzadzenie nr 228 Ministra Gornictwa i Energetyki z 25 listopada 1958r. w
sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...) oraz polaczenia tego przedsiebiorstwa z
przedsiebiorstwami podleglymi Zarzadowi Energetycznemu O. Centralnego z p6z. zm.

Nastepnie przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. zostalo skomercjalizowane i przeksztalcone w spo6tke akeyjna.
W 20009r. sp6lka zmienila nazwe na (...) Spotka Akcyjna. Kolejno nastapilo polaczenie przez przejecie majatku (...)
ze spotka przejmujaca - (...) spotka akeyjna z siedziba w L..

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji uznal, ze zarzut zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci
przesytu okazal sie skuteczny. Stwierdzil, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wlasno$ci z mocy prawa.
Okoliczno$¢ ta moze by¢ ustalona przez Sad przeslankowo na drodze innego postepowania np. w sprawie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Powolujac sie na z art. 292 ke, Sad Rejonowy wskazal, ze sluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci

nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Jak stanowi art. 305% ke, do shuzebnosci przesytu stosuje
sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Sad I instancji podniosl, Ze w my$l art. 176 § 1 ke, doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne
jest, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i
dotyczy doliczenia okresu posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkéw. Jesli zatem aktualnie
stuzebnos$¢ przesytu posiada przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego, to nie musi dolicza¢ czasu posiadania nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajagcym tresci tej
stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe po 1 lutym 1989 r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji,
rzadzaca przeksztalceniem os6b prawnych, de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to
ten sam podmiot prawa. Natomiast jego poprzednikiem w posiadaniu byl Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z
zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, do 1 lutego 1989r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy
samodzielnoé¢ prawna wzgledem Skarbu Panstwa, to jedynie zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na
jego rzecz. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uznaé za posiadacza
nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci przesylu, podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe
bylo tylko dzierzycielem. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, iz przedsiebiorca energetyczny moze doliczyc
do swojego okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, o ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie
przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do
przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy powolal rowniez art. 352 § 1 ke, ktory stanowi, ze kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebno$ci. Zgodnie z § 2 tego przepisu, do posiadania
shuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Sad I instancji uznal, ze w rozpoznawanej sprawie moze znalezé zastosowanie przepis art. 231 kpc. Brak
bezposredniego dowodu, np. dowodu z dokumentu na okoliczno$é przeniesienia posiadania, nie oznacza niemoznoSci
udowodnienia tej okoliczno$ci na podstawie innego, udowodnionego ciggu zdarzen. Fakt domniemany nie wymaga
bowiem dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty skladajace sie na podstawe faktyczna
domniemania. Domniemanie faktyczne powinno by¢ zgodne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Skoro
zatem przeniesienie posiadania jest czynno$cia faktyczna, to niekwestionowany przez nikogo fakt eksploatowania
sieci przesylowej w sposdb nieprzerwany i niezakl6cony najpierw przez Skarb Panstwa, a od 1 lutego 1989r.



przez poprzednika prawnego uczestnika pozwala na przyjecie stanowiska, ze przy uwzglednieniu ciagu zdarzen,
przeniesienie posiadania przez poprzednikéw prawnych na uczestnika mialo miejsce.

W ocenie Sadu Rejonowego, charakter posiadania uczestnika nalezalo oceni¢ jako posiadanie stuzebnoSci
odpowiadajace co do swej treéci stuzebnoéci przesytu. Wykazane w niniejszym postepowaniu zostalo posiadanie przez
poprzednika prawnego i dzialanie linii dopiero od 30 wrze$nia 1976 r., kiedy to miala miejsce inwentaryzacja linii o
napieciu 110 kV, na trasie Z. — M.. Data ta i fakty zostaly potwierdzone dokumentem — spisem inwentaryzacyjnym
z natury. W zwiazku z tym, date ta przyjal, jako date poczgtkowa biegu zasiedzenia stuzebnoS$ci. Posiadanie
stuzebnosci nalezalo zakwalifikowaé, jako wykonywane w zlej wierze. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnego
dowodu wskazujacego na uprawnienie jego poprzednikéw prawnych do korzystania z gruntu nalezacego do powo6dki
celem posadowienia tam linii energetycznej. Za takie dokumenty nie mogly by¢ uznane zalaczone protokoly czy mapy.
Nie zawieraly one zadnego odniesienia sie do usprawiedliwionego w danych okolicznoS$ciach przekonania poprzednika
prawnego pozwanego, ze przyshlugiwalo mu uprawnienie do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
wykonywaniu stuzebnoéci.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany zasiedzial stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci
powddki z dniem 30 wrzeSnia 2006r. Nie zostalo wykazane, by powddka oraz jej poprzednicy prawni podejmowali
dzialania powodujace przerwanie biegu zasiedzenia. Uznajac sluszno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu
zasiedzenia, Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o treé¢ art. 102 kpe. Podkreélil, ze pozwany jest profesjonalista,
ktory nie mial uregulowanego stanu prawnego w zakresie, w jakim korzystal z nieruchomo$ci powo6dki, co uzasadniato
odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu, wszak w dacie sktadania pozwu mogla liczy¢ na uwzglednienie jej
powbdztwa co do zasady.

Apelacje od wyroku zlozyla A. B., zaskarzajac go w calosci i zarzucila mu:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 292 ke w zw. z art. 176 § 1 ke i art. 172 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na zaliczeniu
do czasu zasiedzenia okresu korzystania ze sluzebnoSci przez jego poprzednika prawnego posiadajacego status
przedsiebiorstwa panstwowego oraz przez przyjecie, ze mimo braku mozliwoSci dochodzenia przez powodke
przystugujacych jej roszczen, z uwagi na uwarunkowania polityczne, nie skutkowalo to wstrzymaniem zasiedzenia
shuzebnoSci,

- art. 140 kc poprzez jego pominiecie, podczas gdy nawet przyjecie zasiedzenia stuzebnosci przesylu nie wyklucza
odplatnosci ze strony pozwanego,

- art. 292 ke w zw. z art. 352, art. 336 kc oraz 338 kc poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przeniesienie relacji
wystepujacych miedzy Skarbem Panstwa a wlascicielami nieruchomosci w okresie przed wejSciem w zycie ustawy z
31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. 1989 r. Nr. 3 poz. 11), znoszacej zasade tzw. jednolitej
wlasno$ci panstwowej przed dniem 1 lutego 1989r. na pozwana, uznajac bezpodstawnie, iz jest uprawnionym nastepca
prawnym po Skarbie Panstwa, ktory nie moze by¢ poprzednikiem prawnym pozwanej, jako spétki prawa handlowego,
gdyz brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, iz Skarb Panstwa przekazal swoje prawa w tym zakresie pozwanej,

- art. 305" — 305 ke poprzez niewlaéciwe przyjecie, iz doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu, podczas gdy stuzebno$¢ przesytu powstala dopiero po 3 sierpnia 2008r., poprzednicy prawni pozwanego nie
mieli §wiadomosci co do istnienia stuzebno$ci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesylu, w zwiazku z powyzszym
nie mogli dysponowac¢ taka stuzebnoscia,



- art. 305" — 305 kc poprzez niewlasciwe przyjecie, iz mialo miejsce zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu, podczas gdy nie okreslono zakresu obcigzen, co do nieruchomos$ci w przedmiocie obszaru jak
i przesylanej mocy;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 231 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na
dokonaniu tej oceny bez zachowania zasady bezpos$rednio$ci i uznanie, iz poczatek biegu zasiedzenia stuzebnoéci to
dzien 30 wrze$nia 1976r., gdy mialy miejsce pracy inwestycyjne, podczas gdy ocena dowodéw musi by¢ dokonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w niniejszej sprawie brak jest
bezposredniego dowodu z dokumentu w postaci przeniesienia posiadania przez poprzednikéw prawnych pozwanego,

- art. 245 kpc polegajace na poczynieniu ustalen odno$nie daty przejecia linii energetycznych do korzystania i
poczatkowego terminu biegu zasiedzenia w oparciu o pisma, ktére nie okreslaja w spos6b pewny daty posadowienia
i powstania przedmiotowej linii, a poczatek biegu ustalono na podstawie elementow infrastruktury energetycznej nie
polozonej i nie polaczonej z nieruchomoscia powddki,

- art. 233 kpc w zw. z art. 6 ke polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
bledne ustalenie terminu zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyltu, podczas gdy termin ten
nie zostal poparty przekonywujacymi dowodami zgodnie z dyspozycja art. 6 ke,

- art. 609 kpc poprzez niezasadne przyjecie, iz w niniejszym stanie faktycznym doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej sluzebnoSci przesylu, podczas gdy wniesienie pozwu o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powinno zosta¢ uznane za wystarczajace do przerwania biegu zasiedzenia shuzebnosci.

Majac powyzsze na uwadze, powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa w calosci
oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na swojg rzecz zwrotu koszéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczegolnoéci art. 233 kpc sa nietrafne. Zgodnie z tym przepisem, Sad
ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art. 328 § 2 kpc winien sie on
m.in. wypowiedzieé, co do faktoéw, ktdre uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych
innym dowodem odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
mogt zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawié - jak to czyni powodka - alternatywny stan faktyczny; nalezy
podwazy¢ prawidlowoé¢ dokonanej przez sad oceny dowoddéw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (wyroki



Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99 - nie publ, z 29 wrzes$nia 2002r., II CKN 817/00 - nie publ.,
7 14 stycznia 2000 1., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139, z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.). A. B. nie
sprostala temu zadaniu, dlatego tez stawiany przez nig zarzut naruszenia art. 233 kpc nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela pogladu apelujacej, ze karta inwentarzowa nie przekonuje, iz elektroenergetyczna linia
przesylowa 110 kV na trasie Z. — M. zostala wybudowana w 1967r., a oddana do eksploatacji co najmniej 1 stycznia
1976r.

Ustawa z 10 lipca 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.) do Kodeksu cywilnego zostal wprowadzony przepis

art. 773, zawierajacy definicje dokumentu. Zgodnie z powolanym przepisem, dokumentem jest noénik informacji

umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treécia. Z kolei do Kodeksu postepowania cywilnego zostat dodany art. 243", ktéry
stanowi, ze przepisy oddzialu Dokumenty, stosuje sie do dokumentéw zawierajgcych tekst, umozliwiajacych ustalenie
ich wystawcow. Zatem dowodzenie z dokumentu przy zastosowaniu przepisow o dowodzie z dokumentéw zostalto
uwarunkowane mozliwo$cia ustalenia jego wystawcy. Powyzsze ustalenie ma by¢ mozliwe obiektywnie przez sad,
ktory dowod z dokumentu ma przeprowadzié. W zwiazku z tym jednak, ze obecnie konstytutywnym elementem
dokumentu nie jest podpis jego wystawcy, ustalenie tegoz wystawcy moze nastapi¢ dowolng metoda, nie tylko poprzez
analize jego podpisu. W toku postepowania przed Sadem I instancji powodka nie kwestionowata tego, ze karta
obiektu inwentarzowego nie zostala opatrzona podpisem, w szczegdlnoSci nie zlozyla w tym zakresie zastrzezenia do
protokolu w trybie art. 162 kpc. Natomiast nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze tego rodzaju karty byly zakladane
i wypeliane przez pracownikéw administracyjnych zakladow energetycznych. Szczegdlowe postepowanie mogloby
doprowadzi¢ do ustalenia danych odpowiedzialnego za wypelnienie karty pracownika, dlatego Sad mial prawo
postuzy¢ sie tym dowodem dla ustalenia daty, od ktorej uruchomiona zostala linia elektroenergetyczna. Ponadto, Sad
ustalil te okoliczno$¢ nie tylko na podstawie wspomnianego dokumentu, ale réwniez w oparciu o zeznania §wiadkéw
J.U.i8.Z.. Zarzut naruszenia art. 245 kpc rowniez okazal sie nietrafny.

Z kolei zarzut naruszenia art. 609 kpc jest niezrozumialy. Ustawodawca zamieScil ten przepis w Kodeksie
postepowania cywilnego, w Ksiedze II Postepowanie nieprocesowe, Tytule II Przepisy dla poszczegélnych rodzajow
spraw, Dziale III Sprawy z zakresu prawa rzeczowego, Rozdziale 11 Stwierdzenie zasiedzenia. Powddka wystapila z
zadaniem zaplaty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktére rozpoznawane jest w
trybie procesu, zatem art. 609 kpc nie moze mie¢ w tym wypadku zastosowania, nawet wowczas, gdy pozwany bronigc
sie zglasza zarzut zasiedzenia. W trybie procesowym zmiany podmiotowe nastepuja w oparciu o art. 194 — 198 kpc,
w zadnym przypadku Sad nie poszukuje zainteresowanych poprzez ogloszenia, o ktérych mowa w art. 609 kpc. Poza
tym uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnoS$ci w tym wypadku skutkowalo wylacznie oddaleniem powo6dztwa,
nie znalazlo odzwierciedlenia w tresci wyroku, zarzut ten stanowit bowiem wylacznie przeslanke rozstrzygniecia.

Ztej przyczyny nie bylo tez potrzeby sporzadzania mapy obejmujacej zakres ochronnego pasa gruntu, umozliwiajacego
korzystanie przez (...) S.A. w L. z nieruchomosci stanowiacej wlasnosé A. B.. Mapa bylaby niezbedna w sprawie z
wniosku przedsiebiorcy przesylowego o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci. W procesie o zaptate wynagrodzenia, w
ktodrej ustalenie zasiedzenia jest wylgcznie przestanka oddalenia powddztwa, sporzadzanie takiej mapy bylo zbedne.

Nie sg zasadne réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad II instancji podziela ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, w myS$l ktérego przed wprowadzeniem
do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008r. instytucji stuzebnosci przesylu, dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego, za$§ okres wystepowania na nieruchomoéci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci

przesylu przed wejéciem w zycie art. 305" -305* ke, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej stuzebno$ci. Przejecia linii energetycznych przez przeksztalcane kolejne podmioty prawne podpadaly
pod hipoteze normy wynikajacej z art. 176 § 1 ke w zw. art. 292 ke. Byla to bowiem kontynuacja posiadania w zakresie
tej samej stuzebnosci przez kolejnych jej posiadaczy i ich posiadanie podlega zaliczeniu, skoro nie budzilo watpliwosSci



nastepstwo, przede wszystkim faktyczne, pomiedzy kolejnymi osobami prawnymi wladajacymi tymi urzadzeniami i
kazdy nastepca przejmowatl to posiadanie od poprzednika bez jego sprzeciwu, czy nawet osob trzecich. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017r., I CSK 261/16, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2016r., 111
CSK 422/15, L.)

Sad Okregowy podziela w pelni ocene Sadu I instancji, ze dla wykazania przejscia posiadania stuzebnosci gruntowej
miedzy Skarbem Paristwa, a przedsiebiorstwem panstwowym pod nazwa Zaklad (...) w L., nie bylo konieczne
przedstawienie dokumentéw. Okoliczno$¢ ta zostala udowodniona przy pomocy zeznan Swiadkow - wieloletnich
pracownikow, zatrudnionych przed utworzeniem przedsiebiorstwa panstwowego i po jego utworzeniu oraz po
komercjalizacji i licznych przeksztalceniach spdlek prawa handlowego. Przeniesienie posiadania jest bowiem
czynno$cia faktyczng, a nie prawna i moze by¢ udowadniana przy pomocy wszelkich dowodéw, nie tylko z dokumentu.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut zawieszenia biegu zasiedzenia ze wzgledu na uwarunkowania
polityczne.

Art. 121 pkt. 4 ke, majacy odpowiednie zastosowanie do biegu zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci (art. 172 kc)
i sluzebno$ci gruntowej (art. 176 § 1 kc), stanowi, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sagdem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju przez czas trwania przeszkody. Sila wyzsza
tworzy jedyny przypadek zawieszenia biegu przedawnienia roszczen wszelkiego rodzaju. Pojecie to nie zostalo w
prawie polskim unormowane, a ustawodawca pozostawil jego okreélenie doktrynie i orzecznictwu.

Sad Najwyzszy w uchwale z 26 pazdziernika 2007r., podjetej w pelnym skladzie, sygn. III CZP 30/07 (OSNC
2008/5/43) wskazal, iz za przypadek sily wyzszej moga by¢ uznane takze akty wladzy publicznej (vis imperia), jak tez
okres$lone dzialania ludzkie wykazujace cechy przemoznoéci, np. zamachy terrorystyczne.

W przypadku aktow wladzy publicznej, jako zdarzen, ktére nosza cechy sily wyzszej, obok immanentnie tkwiacej
w nich przemozno$ci natury prawnej (rozumianej jako niedopuszczalnoéé przeciwstawienia sie aktowi wiladzy),
wystepuje cecha zewnetrzno$ci w postaci dzialania Panstwa, jako szczegdlnego podmiotu prawa; bedac polityczna,
a wiec oparta na wladzy forma organizacji narodu, spelia ono przede wszystkim funkcje publiczne. Dzialajac w
ramach imperium, panstwo czerpie upowaznienie do ingerencji w sfere praw jednostek, takze praw majatkowych, w
systemie prawa konstytucyjnego, ustaw o charakterze ustrojowym, ustaw zwyklych i norm wydanych na podstawie
ich upowaznienia. Takie dzialania Panstwa maja charakter zewnetrzny w stosunku do obywatela. Rzecz w tym, czy i
kiedy takie akty wladzy publicznej, okreslajace wladczo pozycje prawna danego podmiotu, powodujg Ze uprawniony
nie moze dochodzi¢ swych praw przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw danego rodzaju
(art. 121 pkt 4 kc).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie wskazywano, ze o sile wyzszej powodujacej zawieszenie
biegu zasiedzenia wlasnoSci (tu: shuzebnoéci gruntowej) nieruchomoéci, mozna moéwié wowcezas, gdy mamy do
czynienia z niezaleznym od wlasciciela, wywolanym uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnym, o powszechnym
zasiegu oddzialywania, stanie niemozno$ci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomosci. To
stanowisko nalezy odnie$¢ takze do tych sytuacji, w ktorych objecie nieruchomosci we wladanie przez Skarb Panstwa
nastapilo bez jakiejkolwiek podstawy prawnej badz na podstawie prawnej, ktoéra nastepnie upadla.

Sad Okregowy w caloéci akceptuje poglad Sadu Najwyzszego w pelnym skladzie, wyrazony w uchwale z 26
pazdziernika 2007r. w sprawie III CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43), zgodnie z ktérym nalezy pamietac, ze przeszkoda
uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mieé charakter obiektywny w
tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okre$laja obiektywne okoliczno$ci, niezalezne od zachowania sie
osoby, ktora przeszkoda dotknela. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w
ktérym osoba ta podjela stosowne dzialania; istotne jest to, kiedy powszechne oddzialywanie przeszkody ustalo i osoba
ta mogla podjac te dzialanie. Ocena w tym przedmiocie musi by¢ pozostawiona sadowi orzekajagcemu w konkretnej
sprawie. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne



jest wykazanie, ze w éwczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym, skuteczne dochodzenie roszczenia
nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnosé §rodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazyé wadliwe akty
wladzy publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych woéwczas przepiséw
- obiektywnie biorac - nie stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest
to istotne, gdyz wykazanie tych okoliczno$ci powinno zapobiec niebezpieczenistwu nadmiernej subiektywizacji w
ujmowaniu stanu silty wyzszej.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze A. B. w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym nie powolala zadnych okolicznosci, ktére wskazywalyby na to, ze jej poprzednicy prawni zostali
pozbawieni mozliwosci przeciwstawienia sie aparatowi wladzy Panistwa i tylko dlatego znosili korzystanie z ich
nieruchomosci przez Skarb Panstwa i jego nastepcoéw. Powszechne przekonanie o bezcelowoSci podejmowania
czynnoSci zmierzajacych do odzyskania pelnego wladania nieruchomoscia wynikalo z braku realnej kontroli procesu
wydawania decyzji administracyjnych. Dopiero wejscie w zycie ustawy z 31 stycznia 1980r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 1980.4.8), co nastgpilo 1
wrzeénia 1980r., moglo zmienié pozycje uczestnika takiego postepowania. Dlatego tez nawet hipotetycznie rozwazajac
ten aspekt sprawy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze bieg zasiedzenia mozna byloby w tym wypadku liczy¢ nie od 1
stycznia 1976r., ale od 1 wrze$nia 1980r., zatem 30 — letni termin uplynalby 1 wrzeénia 2010r. W Kodeksie cywilnym
uregulowana juz byla stuzebno$¢ przesylu, zatem pozwany nabylby przez zasiedzenie taka wlasnie stuzebnoéc, a nie
shuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca trescig shuzebnosci przesytu.

W tym miejscu nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad Okregowy nie podziela réwniez tych zarzutow apelujacej, ktore
sprowadzaja sie do negowania mozliwo$ci nabycia stuzebnosci, skoro do 3 sierpnia 2008r. stuzebno$¢ przesytu nie
funkcjonowata w polskim porzadku prawnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie jest ugruntowane
i Sad II instancji w peli je podziela. Ostatnim z orzeczen, jest przywolane juz wczes$niej postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2017r. w sprawie I CSK 261/16 (Legalis).

»~Stuzebno$¢ o tresci stuzebnoéci przesyhu”, nie stanowi nowej, nie znanej wezeéniej w prawie cywilnym shuzebnosci.
Zgodnie z art. 285 kc nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz wlaéciciela innej nieruchomosci (nieruchomoéci
wladnacej) prawem, ktorego tre$é polega badZ na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladngcej moze korzystaé w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okreSlonych uprawnief, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebno$¢ gruntowa). Stuzebnos$é
gruntowa moze miec¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci.
Sposob korzystania przez przedsiebiorcow bedacych wlascicielami urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 ke z cudzych
nieruchomos$ci w granicach, ktorych zostaly zlokalizowane te urzadzenia w okresie przed data wprowadzenia do
Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesylu, jako odrebnie uregulowanego rodzaju stuzebnosci, mieécit sie w
granicach sluzebnosci gruntowej uregulowanej w cytowanym wyzej przepisie. Jedynie ze wzgledu na cel istnienia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej swa tresScig stuzebnoSci przesylu, ktérym jest zwiekszenie uzytecznos$ci
przedsiebiorstwa, specyfike sieci przesytowych, a ponadto argument, ze ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa
zwieksza takze uzyteczno$¢ nalezacych do niego nieruchomosci, w orzecznictwie sadowym uksztaltowal sie poglad,
iz oznaczenie nieruchomo$ci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa zwigzanych z dang linig przesylowa, nie jest
konieczne. Przy wykladni art. 285 § 2 ke podnosi sie rowniez konieczno$¢ uwzglednienia charakteru korzystania przez
przedsiebiorcow przesytowych z nieruchomosci w granicach, ktorych zlokalizowane zostaly urzadzenia przesylowe
shuzebnosci oraz spoleczno — gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
energetycznego, ktéremu stuzebnoé¢ ma stuzy¢, a takze celu stuzebnosci polegajacego na zwiekszeniu uzyteczno$ci
przedsiebiorstwa i specyfiki sieci przesylowych. Sad Najwyzszy zaprezentowal takie stanowisko po raz pierwszy w
postanowieniu z 8 wrzeénia 2006r. w sprawie II CSK 112/06 (Monitor Prawniczy 2006, nr 19), a nastepnie podtrzymat
w postanowieniach z 12 grudnia 2008r. w sprawie II CSK 389/08 (LEX nr 484715), z 5 czerwca 2009r. w sprawie I
CSK 392/08 (LEX nr 578032), z 22 lipca 2010r. w sprawie I CSK 606/09 (LEX nr 737248), z 6 lipca 2011r. w sprawie



I CSK 157/11 (LEX nr 1050400), z 16 stycznia 2013r. w sprawie II CSK 289/12 (LEX nr 1288634), z 6 lutego 2013r. w
sprawie VCSK 129/13 (LEX nr 1294483), z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VCSK 321/12 (LEX nr 1381040), z 28 sierpnia
2013r. w sprawie V CSK 421/12 LEX nr 1375512, z 30 pazdziernika 2013r. w sprawie V CSK 497/12 (LEX nr 1394097),
z 19 lutego 2014r. w sprawie CSK 190/13 (LEX nr 1458640) oraz w uchwale z 7 pazdziernika 2008r., sygn. III CZP
89/08 (LEX nr 458125).

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 175 w zw. z art. 123 ke. Zgodnie z ich tre$cia, do biegu
zasiedzenia nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o przerwie. Stosujac odpowiednio art. 123 ke, mozna wymienié¢
nastepujace przyczyny przerwania biegu zasiedzenia: okreSlone czynnoSci procesowe, uznanie przez posiadacza
prawa wlasnoSci innej osoby, wszczecie mediacji. A. B. wychodzi z zalozenia, ze zlozony przez nia pozew o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci spowodowal przerwe w biegu zasiedzenia stuzebnoSci.
Powodztwo tego rodzaju nie przerywa biegu zasiedzenia. Czynno$cia przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia
prawa w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 ke w zw. z art. 292 ke i 175 ke, jest kazde zachowanie wlasciciela nieruchomosci
przed wladciwym organem, zmierzajace bezpos$rednio do uregulowania stosunkéw prawnorzeczowych wykonywanej
stuzebnosci lub do zaniechania wykonywania tej sluzebno$ci. Nie odpowiada temu samo wystapienie o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, gdyz
ani to roszczenie, ani jego realizacja nie zmienia relacji prawnorzeczowych wlasciciela z posiadaczem shuzebnoéci,
zwlaszcza ze wlasciciel moze nie Zada¢ ustanowienia stuzebnosci, lecz wylacznie wynagrodzenia na podstawie
stosunku obligacyjnego. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 90/14, LEX nr 1653777,
uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2014r., CZP 45/14, OSNC 2015/5/54, postanowienie Sadu
najwyzszego z 13 lutego 2014r., VCSK 167/13, LEX nr 1444407)

Nalezy podkresli¢, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoSci rzeczy lub prawa (w tym stuzebnoSci) przez
dlugotrwaly uplyw czasu, w ktorym wlasciciel moglt dochodzi¢ wydania rzeczy, ale tego nie uczynit. Ma ono charakter
pierwotny i nastepuje z mocy prawa (ex lege). Jak juz byla o tym mowa wyzej, jest usprawiedliwione ochrong porzadku
publicznego i przepisy o zasiedzeniu sa zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co do nabycia stluzebnosci gruntowe;j takze
z art. 64 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2005r., SK 61/03, OTK — A 2005,
nr 11, poz. 136 i z 25 maja 1999r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze osobie, ktora utracila wlasnoéé rzeczy wskutek
jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przysluguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
15 listopada 1968r., III CRN 257/68, z 15 kwietnia 2011r. III CZP 77/11 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 12 stycznia
2012r. IT CSK 258/11, z 15 czerwca 2016r. II CSK 639/15). Podkresla sie w nich, Ze funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie
przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktéry stal sie whascicielem (czy tak jak w niniejszym postepowaniu
— uprawnionym z tytulu stluzebnos$ci) roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnosci, do takich za$ nalezg
roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
zrzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkow w zakresie odnoszacym sie do wlasnosci rzeczy, czyli wszystko
to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakldceniu. Byloby wiec to nie do pogodzenia z
celem zasiedzenia. (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z 30 listopada 2016r. w sprawie III CZP 77/16, LEX nr 2156654)

Sad Okregowy w pelni podziela prezentowana wyzej linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i stoi na stanowisku,
ze wiascicielowi nieruchomo$ci obcigzonej wskutek zasiedzenia shluzebno$cia odpowiadajaca tre$cia shuzebnosci
przesylu, nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci takze za okres poprzedzajacy
zasiedzenie. Z tych przyczyn, zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powo6dki na
obszarze zajetym przez napowietrzna linie energetyczng za okres sprzed stwierdzenia zasiedzenia, nalezalo oddalié.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekt zgodnie z art. 98 kpc, uznajac ze na tym etapie postepowania powodka
miala Swiadomos¢ zgloszonego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, nie bylo wiec podstaw, by nadal korzystata



z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 kpc. Wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie zostala ustalona
stosownie do tresci § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016r.).
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