Sygn. akt: IV Ca 686/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie SO Waclaw Banasik

SO Joanna Swierczakowska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

PO rozpoznaniu na rozprawie 24 stycznia 2018 r. w P.
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

orente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 13 czerwca 2017 1.
sygn. akt I C 3244/14

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza J. P. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje na rzecz (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibga w W..

Sygn. akt IV Ca 686/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 18 lipca 2014r. J. P. wnidsl przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie na jego rzecz 9.466,53 zl, na
ktéra sklada sie kwota 8.853,29 zl tytulem zaleglej miesiecznej renty z tytulu utraconych dochodéw za okresie od 1
stycznia 2012r. do 30 czerwca 2014 r. powiekszona o skapitalizowane odsetki w lgcznej wysokoSci 613,24 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na jego
rzecz po 798,06 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu utraconych dochodoéw, platnej z géry do 10 — go dnia kazdego
miesigca, poczynajgc od 1 lipca 2014r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi
platnosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, ze uczestniczyl w wypadku drogowym, w wyniku ktérego doznat
bardzo powaznych obrazen ciala. Skutki tego zdarzenia sa objete odpowiedzialnoScig gwarancyjna strony pozwanej,
jako ubezpieczyciela sprawcy szkody.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac ze renta ma rekompensowacé rzeczywistg
szkode i ta zostala uwzgledniona w wysokosci renty wyplacanej przez (...) S.A.

Wyrokiem z 13 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Plocku oddalil powo6dztwo J. P. przeciwko (...) S.A. wW. o rente (punkt
1); nakazal pobra¢ od J. P. 1.601,22 z} tytulem zwrotu wydatkéw (punkt 2) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
2.417 7z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 3).

Sad Rejonowy ustalil:

J. P. zatrudniony byt w spoélce (...) S.A. od 10 kwietnia 1996 roku do 15 pazdziernika 2012 roku na pelny etat za
wynagrodzeniem 2.200 zlotych brutto miesiecznie, pracowat jako wydawca narzedzi. Powod z zawodu jest technikiem
budowlanym, ale nigdy nie pracowal jako budowlaniec, ma 60 lat, ukonczyl kursy na operatora suwnic i wozka
widlowego.

J. P. 12 lutego 2011 roku ulegl wypadkowi. W wyniku wypadku powd6d doznat ciezkich obrazen ciala m. in. w postaci
stluczenia plata czolowego i ciemieniowego lewego, ztamania otwartego ko$ci ciemieniowej z wglebieniem, zlamania
zeber V - VIII po stronie lewej, wieloodlamowego zlamania nasady i przysady blizszej kosci tokciowej z ubytkiem
kostnym i zwichnieciem glowy koSci promieniowej lewej. Przebywal w szpitalu w okresie od 12 sierpnia 2011 roku do
22 wrze$nia 2011 roku, od 19 listopada do 20 listopada 2011 roku, od 28 grudnia 2011 roku do 77 lutego 2012 roku, od 31
marca 2012 roku do 1 kwietnia 2012 roku oraz uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne w okresie od 11 lipca 2011 roku do
22 lipca 2011 roku. Skutkiem tego wypadku byla czeSciowa niezdolno$é do pracy powoda. Powdd byt zarejestrowany
jako bezrobotny przez trzy miesigce, byt na dwoch rozmowach o prace, nie otrzymal oferty zatrudnienia.

Powdd doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15 %. Wskutek wypadku, ubytek funkcji stawu lokciowego
lewego w sposdb istotny ogranicza zdolno$¢ powoda do wykonywania pracy zarobkowej, zar6wno w wyuczonym
zawodzie, jak i w pracy fizycznej, zniesione ruchy rotacyjne przedramienia lewej reki wykluczaja mozliwo$c ciezkiej
pracy fizycznej.

Mimo czeéciowej niezdolnosci do pracy, ma jednak mozliwo$é wykonywania szeregu zajec, na wielu stanowiskach,
zawodach, typu referenta, portiera, ochroniarza. Powdd nie moze wykonywacé jedynie pracy polegajacej na obstudze
maszyn w ruchu i prowadzeniu pojazdéw mechanicznych, pracy na wysokosci, pracy przy otwartym Zrodle pradu czy
ognia, pracy w nocy.

Od 13 sierpnia 2011 roku do 6 sierpnia 2012 roku powdd otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne, w tym w okresie od
13 sierpnia 2011 roku do 10 listopada 2011 roku w wysokos$ci 90 % podstawy wymiaru, za§ w okresie od 11 listopada
2011 roku do 6 sierpnia 2012 roku w wysokosci 75 % podstawy wymiaru.

W dniu 31 maja 2012 roku J. P. wni6st odwolanie od decyzji (...) S.A. oraz zglosil dodatkowe roszczenia, domagajac sie
120.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia pienieznego, wyplaty odsetek ustawowych z tytulu nieterminowej wyplaty
odszkodowania w lacznej wysoko$ci 691 zlotych oraz wyplaty odszkodowania za poniesienie kosztow leczenia w
wysokosci 72,16 zl, za poniesione koszty opieki nad powodem w wysokoéci 6.828 zl, z tytutu poniesionych wydatkow
na przejazdy w wysokoSci 1.822,22 zl, z tytulu utraconych korzysci w lacznej wysokosci 2.527,69 zlotych, ktérych
powdd nie osiagnal w okresie od 1 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 31 dnia od daty wplywu wezwania do zaplaty.

W dniu 29 czerwca 2012 roku strony zawarly ugode, na mocy ktérej powodowi przyznano zado$cuczynienie i
odszkodowanie w wysoko$ci 160.000 zlotych. W ugodzie ustalono, ze wyczerpuje ona wszystkie roszczenia powoda z
wylaczeniem $wiadczenia rentowego oraz ewentualne koszty i odsetki.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku powdd zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu utraconych dochodow w
wysokoSci 798,06 zlotych miesiecznie, platnej do 10. dnia kazdego miesigca, poczynajac od 1 pazdziernika 2013



roku do 30 wrze$nia 2013 roku w lacznej wysokoSci 17.094,91 zlotych wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w
przypadku niedotrzymania ustawowego 30 - dniowego terminu zaplaty.

Wyrokiem z 16 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Plocku w sprawie VI U 1354/12 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczeni
Spolecznych i przyznal powodowi prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy okresowo od 7 sierpnia
2012 roku do 31 pazdziernika 2013 roku.

Decyzja z 30 sierpnia 2013 roku ZUS, realizujac wyrok Sadu Okregowego w Plocku, przyznal rente z tytulu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy od 7 sierpnia 2012 roku w wysokosci 1.288,81 zlotych miesiecznie netto.

W dniu 5 listopada 2013 roku powodowi zostala przyznana renta ZUS w wysokos$ci od dnia 1 stycznia 2013 roku
1.538,25 zlotych, netto 1.288,81 zlotych.

W dniu 17 stycznia 2014 roku pozwany poinformowal powoda, ze powodowi zostanie przekazane odszkodowanie w
kwocie 4.814,81 zlotych tytulem utraconych dochodéw w terminie do 17 stycznia 2014 roku na rachunek bankowy.

Pismem z 12 marca 2014 roku pozwany poinformowat powoda, ze zostala przyznana mu renta: w wysokosci 410,74
zlotych miesiecznie netto, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2016 roku, czyli 9.377,13 zlotych,
w tym: 6.912,69 zlotych z tytutu skapitalizowanej renty za okres od 1 stycznia 2012 roku do 30 wrzeénia 2013 roku,
oraz w wysokos$ci po 410,74 zl za okres od pazdziernika 2013r. do marca 2014 .

Powdd nie poszukuje pracy aktywnie, nie probowal szukaé pracy na stanowisku referenta. Obecnie jego dochody to
1.700 zlotych netto, przed wypadkiem otrzymywal dochody w wysokos$ci 1.800 zlotych netto. Obecnie powdd nie
posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci, gdyz nie zglosil sie na komisje.

Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 444 § 2 ke, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody renty.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie nie byla sporna zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Sporny byl
natomiast zakres tej odpowiedzialnoéci, co w plaszczyznie postepowania dowodowego, oznaczalo konieczno$é
ustalenia zakresu nastepstw dla zdrowia powoda, powstalych wskutek wypadku i wszystkich tych konsekwencji w
jego zyciu, ktore stanowily o krzywdzie poniesionej na skutek wypadku. Ponadto, niezbedne bylo ustalenie, w jakim
zakresie powdd utracit zdolno$é zarobkowania na skutek uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku. Sad
podnibst, ze zgodnie z zasada ciezaru dowodoéw, okre$long w art. 6 ke, to strona powoda winna udowodnié fakty, na
ktdrych opiera roszczenie.

Sad I instancji podniosl, ze ani fakt wypadku, ani poniesionych obrazen nie byly kwestionowane przez pozwanego.
Strony jednak zupelie odmiennie okreélaly jego skutki w zakresie zdolno$ci powoda do wykonywania pracy
zarobkowej. Z opinii bieglych jasno wynika, Ze niezdolnoé¢ do pracy powoda nie jest niezdolno$cia catkowita,
ale cze$ciowg, tak tez orzekl Sad Okregowy w Plocku w wyroku z 16 lipca 2013 roku. Biegly P. R., ktdérego
opinie Sad podzielil, w sposéb kategoryczny wskazal, ze powdéd moze wykonywaé prace, nie kazda, poniewaz
posiada ograniczenia, jednakze nie jest wylaczony od mozliwo$ci zarobkowania. Powod poza wlasnymi zeznaniami
i zeznaniami zony, ktora oceniala jego zdolno$ci zarobkowe, nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na
niemozno$¢ wykonywania przez niego pracy wskazanych w opiniach. Racje ma zatem pozwany, ktéry wysoko$é
Swiadczenia rentowego obnizyt o 25 % z uwagi na cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy. Sad wskazal tez, ze powod
nie wykazuje sie wieksza aktywnoS$cia zarobkowa. Nie poszukuje pracy, z gory upatruje w swoim stanie zdrowia
przeszkody do zatrudnienia, poréwnujac sie do oséb zdrowych, ktére réwniez nie maja pracy. Takie zalozenie jest
bledne. Zdaniem Sadu, racje ma zatem pozwany, ktory wskazuje, ze powdd ma rowniez obowiazek minimalizowania
szkody w granicach swoich mozliwo$ci.



W ocenie Sadu Rejonowego, niezasadny jest rowniez zarzut powoda, ze renta winna by¢ wyplacana w wymiarze
brutto, nie netto. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2010 roku, sygn. akt I PK 47/10, rente
odszkodowawcza (regulowang przepisami Kodeksu Cywilnego) wylicza sie w wartoSciach netto (bez uwzglednienia
tej czesci potencjalnych dochéd, ktéra nalezy potraktowac jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke
na ubezpieczenie spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu
podatkiem od 0s6b fizycznych ani sktadkowaniu skladkami na ubezpieczenie spoleczne). Reneta nie jest przychodem
ze stosunku pracy. Jak z powyzszego wynika strona powoda nie udowodnila roszczenia i w tym zakresie.

Na koniec Sad Rejonowy zauwazyl, ze rdznica pomiedzy dochodem otrzymywanym przez powoda przed wypadkiem, a
dochodem otrzymywanym obecnie wynosi 100 ztotych, co wskazuje na niezasadno$é roszczenia w Swietle przytoczonej
przez Sad argumentacji. Strona powoda nie udowodnila w zaden sposdb roszczenia o zaptate kwoty 9.466,53 zlotych,
ani o dalsza rente w wysokoéci po 798,06 zlotych,.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1kpc i obcigzyl nimi powoda jako strone przegrywajaca. Nadto na
podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od powoda koszty sadowe.

Apelacje od wyroku zlozyt J. P., zaskarzajac go w caloSci i zarzucil naruszenie:

- art. 444 § 2 ke poprzez bledng jego wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu przez Sad I instancji, ze samo ustalenie,
iz u powoda nie wystepuje calkowita niezdolno$¢ do pracy, jest wystarczajace dla zmniejszenia obowigzku wyplaty
Swiadczenia rentowego o wskaznik procentowy adekwatny do tak wyliczonej cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze podstawa ustalenia renty
ad casum jest takze realna sytuacja na rynku pracy, a wiec faktyczne mozliwosci znalezienia zatrudnienia przez
poszkodowanego z ograniczong zdolnos$cig do pracy, o ile oczywiScie poszukuje on pracy;

- art. 233 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodo6w, polegajacego na sprzecznosci istotnych ustalen
faktycznych Sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacego sie w oparciu ustalen faktycznych
jedynie na podstawie czeSci dowodow, co doprowadzilo do przyjecia blednej tezy, iz powdd mimo realnych mozliwosci
znalezienia pracy, jej nie poszukiwal i nie poszukuje, podczas gdy prawidlowa ocena dowoddw prowadzi do wniosku,
ze J. P. nie ma mozliwosci znalezienia pracy;

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak nalezytego wykazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn oddalenia powoddztwa w
zakresie zadania zasadzenia kwoty 9.466,53 zt tytulem wyréwnania renty za okres od 1 stycznia 2012r. do 30 czerwca
2014r. powiekszonej o skapitalizowane odsetki o lacznej wysoko$ci 613,24 zt oraz brak wskazania przyczyn, dla ktérych
Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosci dowodom z dokumentéw w postaci za§wiadczen z urzedu pracy, zeznaniom
powoda oraz $wiadka D. P. o braku mozliwo$ci znalezienia pracy na terenie P. oraz przyczyn, dla ktérych Sad oparl
sie wylgcznie na opinii bieglego P. R. w czeSci, w jakiej odnosi sie ona do mozliwoéci znalezienia zatrudnienia;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad I instancji,
iz powdd dochodzil renty w wysokoéci brutto, podczas gdy w pozwie i w toku postepowania wyraznie podkreslal
on, ze dochodzi renty w wysokoS$ci netto powiekszonej jedynie o skladke na ubezpieczenie spoleczne oraz polegajacy
na stwierdzeniu, ze powdd nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenia, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze zostalo ono w pelni udowodnione dokumentami zalaczonymi do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego 9.466,53 zl tytulem zaleglych §wiadczen rentowych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami oraz dalszej
renty w wysoko$ci po 798,06 zl, poczynajac od 1 lipca 2014r. z odsetkami ustawowymi od wytoczenia powodztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Plocku.



Na rozprawie apelacyjnej 24 stycznia 2018r. (...) S.A. w W. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny i nie dopuscil sie obrazy art. 223 kpe. Natomiast nalezy zgodzi¢
sie z apelujacym, ze uzasadnienie do zaskarzonego wyroku zawiera pewne niedostatki przejawiajace sie w braku
argumentow za odmowa wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka D. P. oraz powoda w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze J.
P. aktywnie poszukuje pracy. Mimo to, nie mozna stwierdzi¢, iz do szlo do uchybienia art. 328 § 2 kpc. Taka sytuacja
mialaby miejsce wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole
tego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2003 r., II CKN 121/01, Legalis), a taki wypadek w tej sprawie nie wystepuje.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad I instancji stusznie odmoéwil wiary zeznaniom J. P. i jego zony D. P. w
zakresie, w ktérym twierdzili, ze powdd aktywnie poszukiwat i poszukuje pracy. Ich zeznania sa w tej czeSci doéé
ogoblnikowe, nie mozna na ich podstawie jednoznacznie stwierdzi¢, ze na lokalnym rynku pracy powod istotnie nie
jest w stanie znaleZ¢ zajecia, za ktore uzyskalby miesiecznie 300 — 400 zb. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze
skoro J. P. przez wieksza cze$¢ zycia pracowal fizycznie, to raczej nie znajdzie oferty pracy na stanowisku referenta.
Niemniej jednak powszechnie znanym faktem jest, ze osoby z czeSciowa niepelnosprawno$cia moga znalez¢ prace w
charakterze str6za, osoby obslugujacej wjazd na parking, kontrolera biletéw itp. Powod byt zarejestrowany, jako osoba
bezrobotna jedynie przez kilka miesiecy, tj. od 11 kwietnia 2013r. do 30 sierpnia 2013r. i rzeczywiécie nie otrzymal w
tym okresie ofert pracy. Nie sposob na tej podstawie uznac, Ze nie jest on w stanie znalez¢ takiego zatrudnienia do
chwili obecnej. Ustalen zgodnych z oczekiwaniami strony powodowej, Sad Rejonowy mogtby dokonaé tylko wowczas,
gdyby J. P. wykazal, gdzie dokladnie poszukiwal pracy i z jakich przyczyn nie otrzymal zadnej oferty. Tymczasem
powod sam przyznat sie, ze zniechecily go pierwsze niepowodzenia i zaprzestal poszukiwania dodatkowego zajecia,
ktore przyniostoby mu dochéd pozwalajacy wyréwnac ewentualne réznice miedzy zarobkami, ktére osiggalby jako
osoba zdrowa, a pobieranymi obecnie §wiadczeniami (renta z ZUS —uirentaz (...)).

Z tych przyczyn, mimo braku uzasadnienia odmowy wiarygodno$ci dowodom z zeznan $wiadka D. P. i powoda J. P.,
uzasadnienie do zaskarzonego wyroku pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Zarzuty naruszenia art. 328
§ 2 kpciart. 233 kpc, a co za tym idzie takze zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego, okazaly sie niezasadne.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 444 § 2 ke.

Nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem powoda, ze samo ustalenie, iz nie wystepuje u niego catkowita niezdolnoéc
do pracy, nie jest wystarczajace dla zmniejszenia obowigzku wyplaty Swiadczenia rentowego. Istotnie, prawidlowa
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze podstawa ustalenia renty ad casum jest takze realna sytuacja na
rynku pracy, a wiec faktyczne mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia przez poszkodowanego z ograniczong zdolnoscia do
pracy, o ile oczywiscie poszukuje on pracy. Takie stanowisko prezentuje rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia
2011r. w sprawie I PK 165/10 (LEX nr 786797) czy w wyroku z 6 lipca 2016r. w sprawie IT PK 177/15 (OSNP 2018/1/2).
Rzecz w tym, Ze strona powodowa nie udowodnila, Ze realia rynku pracy w P. sa na tyle trudne, iz nie jest on w stanie
znaleZ¢ choéby dorywcezego zatrudnienia. W ocenie Sadu II instancji, J. P. nie zaangazowal sie w poszukiwanie pracy,
dos$¢ szybko sie zniechecit i zarzucil jakiekolwiek starania w tym kierunku. Dlatego tez argumentacja podniesiona w
apelacji nie moze skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku i podwyzszeniem renty.

Natomiast Sad Okregowy nie zgadza sie z pogladem powoda, ze renta wyr6wnawcza, wyplacana przez (...) S.A.,
powinna by¢ podwyzszona o nalezng sktadke na ubezpieczenie spoteczne. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktory jednoznacznie wypowiedzial sie w wyroku z 23 listopada 2010r. w sprawie I PK 47/10 (LEX nr 707403), Ze rente
odszkodowawczg (regulowana przepisami Kodeksu cywilnego) wylicza sie w warto$ciach netto, tj. bez uwzglednienia



tej czesSci potencjalnych dochodéw, ktora nalezaloby potraktowaé, jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke
na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych ani oskladkowaniu sktadkami na ubezpieczenia spoleczne.

Podsumowujac, mimo pewnych deficytow w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 102 kpc, uznajac za stluszne nieobcigzanie J. P. obowigzkiem zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz przeciwnika procesowego. Rozstrzygniecie sporu zalezalo od oceny Sadu;
przestanki uzasadniajace okreSlenie wysokoSci renty wyréwnawczej oraz interpretacja czeSciowej niezdolnoSci do
pracy nie sg jednoznaczne. Zatem strona powodowa mogla by¢ subiektywnie przekonana o swoich racjach i liczy¢
na wygranie sporu w II instancji. Z tych przyczyn, Sad Okregowy przyjal, ze zachodza szczegdlne okolicznoSci
przewidziane w art. 102 kpec.



