Sygn. akt IV Ca 771/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Katarzyna Mirek — Kwasnicka
Sedziowie: SO Renata Wanecka (spr.)

SO Joanna Swierczakowska

Protokolant: st. sek. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie 7 lutego 2018r. w P.

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie,

syen. I C159/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten tylko sposob, ze z zakresu pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego opisanego w punkcie 1 eliminuje zwrot ,w kwocie 186,07 z}”;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz W. M. kwote 165 zl (sto szeS¢dziesiat piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 771/17

UZASADNIENIE

15 lutego 2017 r. W. M. wniosla pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
w Mlawie z 28 kwietnia 2000 r., wydanego w sprawie V Nc 339/00, w cze$ci dotyczacej odsetek za okres od dnia
uprawomocnienia sie powyzszego nakazu zaplaty do 20 czerwca 2013 r.

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z 0.0. uznala powddztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w
czesci dotyczacej przedawnionych odsetek ustawowych za okres od 13 maja 2000 r. do 15 czerwca 2013 r.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Mlawie pozbawil wykonalnosSci tytul wykonawczy — nakaz
zaplaty Sadu Rejonowego w Mlawie z 28 kwietnia 2000r., sygn. V Nc 339/00, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem Sadu Rejonowego z 31 maja 2010r. w sprawie I Co 1174/10 w czeSci, tj. w zakresie odsetek



ustawowych za okres od 13 maja 2000r. do 15 czerwca 2013r. w kwocie 186,07 zt, oddalajac pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz znidsl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 28 kwietnia 2000 r. Sad Rejonowy w Mlawie w sprawie V Nc 339/00 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym na skutek pozwu wniesionego w 20 kwietnia 2000 r. przez (...) S.A. Zaklad (...) w C. i nakazal
pozwanej W. M., aby zaplacita (...) S.A. Zaktad (...) w C. kwote 939,96 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 49,41 z}
od 1 pazdziernika 1999 r., od kwoty 93,84 zl od 31 pazdziernika 1999 r., od kwoty 202,76 z} od 1 grudnia 1999 r., od
kwoty 149,04 zt od 31 grudnia 1999 r., od kwoty 24,01 zt od 28 stycznia 2000 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 168,79
z} tytulem kosztéw postepowania. W dniu 31 maja 2010 r. w sprawie I Co 1174/10 Sad Rejonowy w Mlawie nadal
nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) spoiki z o.0. w K..

17 czerwca 2016 r. (...) spotka z 0.0. w K. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mlawie
wniosek o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuzniczce na podstawie opisanego wyzej tytulu
wykonawczego. 20 czerwca 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mlawie C. F. skierowal do W. M.
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Przed wniesieniem powddztwa powddka skierowata do pozwanego droga e -
mailowa propozycje zawarcia ugody i zaproponowala, ze splaci jednorazowo nalezno$é¢ gléwna w kwocie 939,96 zl
wraz z odsetkami za okres 3 lata wstecz w kwocie 257,86 zl oraz kosztami egzekucji w wysokosci 455,84 zt. Natomiast
nalezno$ci za koszty procesu w kwocie 168,79 zl, koszty nadania klauzuli wykonalnoéci w kwocie 133 zl oraz koszty
adwokackie w kwocie 150 z zostalyby umorzone. Wierzyciel nie wyrazil zgody na zawarcie ugody.

Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Podstawa prawng powddztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego jest art. 840 pkt 2 kpe, zgodnie
z ktorym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub
czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Sad Rejonowy podkredlil, ze w chwili zamkniecia rozprawy miedzy stronami nie bylo sporu, iz naleznosci (...)
spolki z 0. 0. wobec W. M. z tytulu odsetek byly w czesci przedawnione. Konsekwencja tego bylo uznanie przez
pozwana powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w czesci w zakresie odsetek. Zgodnie z art.
213 § 2 kpe, tego rodzaju czynno$¢ wiaze sad, o ile nie zmierza do obejscia prawa lub nie jest sprzeczne z prawem
czy zasadami wspolzycia spolecznego. Powyzszy przepis nie stanowi podstawy do badania i ustalania, czy bedace
przedmiotem uznania roszczenie rzeczywiscie przystuguje stronie powodowej, a wyjasnienie przyczyn sktaniajacych
pozwanego do uznania z reguly pozwala na ocene przestanek skuteczno$ci wyrazonego uznania, okre§lonych w art.
213 § 2 kpc. Skuteczne uznanie prowadzi do réwnoczesnego wywolania skutkéw procesowych i materialnoprawnych,
a jego nastepstwem jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, roszczenie z jakim wystapila powddka, w §wietle przedlozonych przez nia dokumentow,
nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa. Za stanowiskiem,
ze przedawnienie wierzytelnoéci stwierdzonej tytulem wykonawczym w zakresie odsetek moze stanowic¢ podstawe
powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 kpc, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach (por. wyrok
SN z dnia 26.03.2009 ., I CSK 282/08, orzeczenie SN z dnia 13.04.1972r,  CZ 35/711z dnia 27.02.1969r, I1 CZ 37/69)
i stanowisko takie aprobowane jest takze w doktrynie.

Ponadto Sad wskazal, ze zgodnie z art. 125 ke, roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu przedawniajg
sie zawsze z uplywem dziesieciu lat, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaj byl krotszy, a trzyletni
termin przedawnienia dotyczy jedynie naleznych w przyszloéci roszczen obejmujacych $wiadczenia okresowe.



Trzyletniemu przedawnieniu moga wiec ulec jedynie odsetki ustawowe, ktore powstaly po wydaniu nakazu zaplaty
przez Sad Rejonowy w Mlawie. W Swietle powyzszego odsetki naliczone do 15 czerwca 2013 r. ulegly przedawnieniu.
Pozwana uznala, ze przedawnieniu ulegla wysoko§é odsetek w kwocie 186,07 zl.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy stwierdzil, Ze uznanie powodztwa przez pozwana odpowiadato prawu réwniez w $wietle
art. 840 § 1 pkt. 2 kpe i czynilo roszczenie powodki w pelni zasadnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.
Apelacje od wyroku zlozyla W. M. i zarzucila naruszenie:

- art. 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu i okreSlenie przedawnionych odsetek na kwote 186,07 zl,
w sytuacji gdy powodka wnosila o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie $cisle okreslonych dat,
bez wskazywania kwoty, a pozwany w petitum pozwu uznal powodztwo w czeSci obejmujacej odsetki za okres od 13
maja 2000r. do 15 czerwca 2013r., rowniez bez wskazywania kwoty przedawnionych odsetek;

- art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany uznal powbddztwo w czesci
dotyczacej przedawnionych odsetek za okres od 13 maja 2000r. do 15 czerwca 2013r., a uznanie to réznilo sie co do
roszczenia dochodzonego w pozwie zaledwie o 5 dni nieuznanego przedawnienia odsetek.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w czesci, tj. w zakresie odsetek ustawowych za okres od 13 maja 2000r. do 15
czerwca 2013r., ewentualnie poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czesci, tj. w zakresie odsetek
ustawowych za okres od 13 maja 2000r. do 15 czerwca 2013r. w kwocie 1.005 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 213 § 2 kpc, zgodnie z ktérym sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Pozwana, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, uznala powodztwo w czesci dotyczacej
przedawnionych odsetek za okres od 13 maja 2000r. do 15 czerwca 2013r., wnoszac jednoczeSnie o oddalenie
powbdztwa w pozostalym zakresie, tj. za okres od 15 czerwca 2013r. do 20 czerwca 2013r. W dalszej cze$ci pisma
strona pozwana wskazala, ze wedtug jej wyliczen skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od 13 maja 2000r. do 15
czerwcea 2013r., liczone od 519,06 zl wynosza 186,07 zl. Zdaniem Sadu II instancji, okoliczno$¢ ta nie miala istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, w sytuacji gdy zadanie pozwu dotyczylo wylacznie okresu przedawnionych odsetek, a
nie ich wartoéci.

Sad Okregowy podziela zdanie apelujgcej, ze Sad Rejonowy orzekl ponad zadanie i naruszyt art. 321 kpc, poniewaz W.
M. nie wnosila o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego poprzez kwotowe okreslenie odsetek ustawowych,
ktére sie przedawnily. Pozwana takze uznala powddztwo odwolujac sie do okresu, co do ktéorego nastgpilo
przedawnienie odsetek ustawowych. Na marginesie tylko nalezy zgodzi¢ sie z powodka, ze prawidlowe wyliczenie
odsetek ustawowych od 519,06 zl za okres od 13 maja 2000r. do 15 czerwca 2013r. prowadzi do wniosku, Ze jest to
suma 1.005 zl, a nie 186,07 zl.

Dlatego tez, uwzgledniajac wniosek apelacji, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten tylko sposéb,
ze z zakresu pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego opisanego w punkcie 1 wyeliminowal zwrot ,w kwocie
186,07 zt”.



Sad II instancji ostatecznie nie odnio6st sie w swoim orzeczeniu do kosztow procesu, o ktorych orzekt Sad Rejonowy,
poniewaz mimo zawarcia zarzutu naruszenia art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc, powodka nie zlozyla w tym zakresie
zadnego wniosku apelacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, na ktore skladaja sie koszty
zastepstwa prawnego w wysokoéci 135 zl oraz oplata od apelacji w wysokoSci 30 zl. Wysoko§é wynagrodzenia
pelnomocnika powddki Sad ustalil zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Renata Wanecka Katarzyna Mirek — Kwasnicka Joanna Swierczakowska



