Sygn. akt IV Ca 43/18
22 marca 2018r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSO Waclaw Banasik
Sedziowie: SO Renata Wanecka (spr.)
SO Malgorzata Michalska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Baldyga
PO rozpoznaniu na rozprawie 22 marca 2018r.
sprawy z wniosku M. S.
z udzialem K. S. (1), J. G.i H. S.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji J. G.i H. S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Plonisku z 6 listopada 2017r.,
sygn. akt I Ns 379/15
postanawia:
1. odrzucié apelacje J. G.;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III i IV w ten tylko sposob, ze ustali¢ termin platnoéci splat na 31
grudnia 2018r. oraz uchyli¢ punkt VIII i umorzy¢ postepowanie w tym zakresie;

3. oddalic¢ apelacje H. S. w pozostalej czesci;
4. oddali¢ wniosek M. S. o zwrot kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 43/18

UZASADNIENIE

M. S. wniost o stwierdzenie, ze spadek po W. S., ostatnio stale zamieszkalym w P. i tam zmarlym 22 marca 2015

r. z mocy ustawy nabyly dzieci: K. S. (1), M. S. oraz J. G. po '/3 czesci oraz o dokonanie po nim dzialu spadku i
zniesienie wspotwlasnos$ci powstalej wskutek spadkobrania i ustania wspolno$ci majatkowej z jego byla matzonka —
H. S. wtaki sposo6b, aby M. i K. rodzenistwo S. uzyskali splate. Ostatecznie domagal sie uwzgledniania takze wspélnych
oszczednoSci bylych malzonkéw W. i H. S. zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym na nazwisko
uczestniczki.

K. S. (1) przytaczyla sie do stanowiska wnioskodawcy.



Natomiast H. S.iJ. G. uznaly wniosek o dziat spadku i zniesienie wspdlwlasnoéci tylko co do zasady. Wskazaly, ze do
wspolnego majatku bylych malzonkéw S. naleza: nieruchomo$¢ polozona w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Plonisku
prowadzi ksiege wieczysta (...) o warto$ci 250.000 zl, samochdd marki O. (...) nrrej. (...) o wartoéci 5.000 zl, samochdd
marki F. (...) nr rej. (...) o wartoéci 5.000 zt i domagaly sie przyznania H. S. na wylgczna wlasno$c nieruchomosci oraz
samochodu O. (...), za§ W. S. samochodu marki F. (...).

Ponadto J. G. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od M. i K. rodzenistwa S. po 861,33 zt od kazdego z nich z tytulu
zwrotu kosztoéw pogrzebu spadkodawcy, ktore wyniosly lacznie 6.584 zt.

Uzasadniajac swoje stanowisko, H. S. podniosla, ze pieniadze na zakup nieruchomosci objetej ustawowa wspoélnoscig
majatkowa, pochodzily z jej majatku osobistego.

26 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Plonfisku stwierdzil, ze spadek po W. S., zmarlym 22 marca 2015r. na podstawie

ustawy nabyly dzieci: K. S. (1), J. G. i M. S. po '/3 czeéci kazde z nich, wszyscy z dobrodziejstwem inwentarza.

Postanowieniem z 6 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Plonsku ustalil, ze w sklad spadku po W. S. wchodzi udzial
wynoszacy V2 czeSci w zabudowanej nieruchomosci, potozonej w P. w gminie P., oznaczonej w ewidencji gruntéw
numerem (...)o powierzchni 0,25 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Plonisku prowadzona jest ksiega wieczysta
(...); kwota 5.016,25 zl — tytulem polowy $§rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych i lokacie prowadzonej
w (...) Banku (...) S.A. (punkt I) oraz dokonal dzialu spadku po W. S. i zniesienia wspétwlasnoéci opisanej wyzej
nieruchomoé$ci w ten sposob, ze przyznal ja na wylaczna wlasno$é H. S. (punkt II); zasadzit od H. S. na rzecz M. S. i
K. S. (1) splaty w wysokoSci po 51.790,41 zl na rzecz kazdego z nich w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie (punkty IIIiIV). Ponadto Sad zasadzil na rzecz J. G. od M.
S.iK. S. (1) kwoty po 861,33 zl od kazdego z nich (punkty V i VI); nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Plofisku od M. S. kwote 2.517,62 z} tytulem zwrotu wydatkéow (punkt VII); oddalil wniosek o ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym H. S. i W. S. (punkt VIII); oddalit wniosek o zasadzenie od W. S. na rzecz
J. G. zwrotu kosztow procesu (punkt IX).

Sad Rejonowy ustalil:
W. S. zmart 22 marca 2015 r. Jego spadkobiercami sa dzieci: K. S. (1), J. G.i M. S..

Spadkodawca i H. S. byli malzenstwem, ktore zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z 27
pazdziernika 2004 r. w sprawie I C 981/03.

Zdaniem Sadu I instancji do masy spadkowej nalezy cala zabudowana nieruchomosé, polozona w P., oznaczona w
ewidencji gruntéw numerem (...)o powierzchni 0,25 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Jednocze$nie Sad ustalil, ze malzonkowie kupili te nieruchomos$é wspolnie na podstawie umowy z 9 listopada 1993
r. od L. W. i G. G. za cene 30.000.000 starych zlotych. W. i H. malzonkowie S. nabyli ja na zasadach malzenskiej
wspo6lnos$ci ustawowe;j.

Natomiast 23 listopada 1993 r. H. S. sprzedala nalezacg do niej nieruchomoé¢ rolna potozona w miejscowosci G. N.
za 20.000.000 starych zlotych.

Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze H. S., nabywajac nieruchomos$é wspoélnie z mezem, dokonala rozszerzenia
wspolnosci majatkowej na wylozone przez nia z majatku osobistego Srodki finansowe.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosei w P. wynosi 300.710 zl.



Sad I instancji ustalit rowniez, ze w sktad masy spadkowej wchodzi polowa Srodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych prowadzonych dla H. S., tj. 2.551,86 zl i 1.480,64 z} oraz na lokacie 6.000 zl, }acznie 10.032,50 zl, z czego
polowa to kwota 5.016,25 zl.

Sad wskazal, ze koszty pogrzebu poniesione przez J. G. to: koszt postugi duszpasterskiej w wysokosci 1.600 zl, koszt
ubran w wysokos$ci 1.000 zl, zakup wienica za 500 zt oraz uslugi objete fakturami VAT: FS (...) na kwote 810 z}, FS
(...) na kwote 1.150 z}, FS (...) na kwote 1.524 zl. J. G. otrzymala zasilek pogrzebowy w wysokosci 4.000 zl.

H. S. utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1.000 zl. Mieszka w P. na nieruchomosci, bedacej przedmiotem
postepowania, wspolnie z corka J. G..

Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 688 kpc do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnosci. Natomiast art. 1035 ke stanowi, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnosci
majatku spadkowego oraz do dzialu spadku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnoéci w czesciach
ulamkowych. Z kolei w mysl art. 210 ke i nastepnych, kazdy ze wspotwlaScicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnosci;
kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, zeby zniesienie wspotwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba
ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo ze
pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Ponadto zgodnie z art. 212 ke, jezeli
zniesienie wspolwlasnos$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialtdbw moze by¢ wyréwnana
przez doplaty pieniezne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w postepowaniu dzialowym jest zwiazany zagdaniem wnioskodawcy i wskazal, ze zadanie
wnioskodawcy nie obejmowalo podzialu majatku wspolnego W. S. i H. S.. Ponadto stanowisko zawarte w zalaczniku
do protokotu nie obejmowalo rozliczen w zakresie samochodéw F. (...)iO. (...).

Dlatego tez Sad I instancji nie rozstrzygal w tym postepowaniu w zakresie podzialu majatku wspoélnego H. S. i W.
S., a ponadto nie dokonywal rozliczen w zakresie samochoddw. Na marginesie zaznaczyl, Ze strony nie przedstawily
dowodow, aby samochdéd marki O. (...) istnial w czasie dokonywania dzialu spadku.

Majac na uwadze te okolicznos$ci, Sad Rejonowy oddalil wniosek o ustalenie o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym H. S.iW. S..

Sad przyznal nieruchomo$¢ w P. H. S., poniewaz tam mieszka. Zasadzil od niej na rzecz M. S. i K. S. (1) splaty w
wysokos$ci odpowiedniej do ich udzialow. Jej warto$c¢ rynkowa zostala okre$lona na 300.710 zl. Zatem nalezne im

splaty wynosza po 50.118,33 zl, bowiem ich udzialy wynosza po /6 czesci.

Ponadto Sad dokonal podziatu oszczednoSci przypadajgcych spadkodawcy, tj. 5.016,25 zl, ktéra podlega rozliczeniu
w dziale spadku stosownie do udzialéw z tytulu spadkobrania, tj. 5.016,25 zt x '/3 = 1.672,08 z1.

Lacznie Sad zasadzit od H. S. na rzecz M. S.i K. S. (1) splaty w wysoko$ci po 51.790,41 zl, platne w terminie 1 miesiagca
od uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platnoéci.

Zgodnie z art. 686 kpc, sad w postepowaniu dzialowym rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu splaconych dlugéw spadkowych. Zalicza sie do nich koszty pogrzebu spadkodawcy w
takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku (art. 922 § 3 kc). Przyjmuje
sie, ze do kosztow pogrzebu spadkodawcy nalezy zaliczy¢ wydatki zwigzane z nabyciem trumny, miejsca na grob oraz
koszty uroczystoéci pogrzebowych.

W ocenie Sadu Rejonowego, roszczenie J. G. co do rozliczenia kosztéow pogrzebu spadkodawcy zasluguje na
uwzglednienie. Wysoko$¢ poniesionych przez nia kosztow pogrzebu zostala wykazana stosownymi fakturami oraz jej



zeznaniami. Uczestniczka otrzymala zasilek pogrzebowy w wysokoéci 4.000 zl, tak wiec do rozliczenia pozostalo 2.581
7t x '/3 = 861,33 71 i takie kwoty Sad zasadzil od M. S.i K. S. (2) na rzecz J. G..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, dlatego tez Sad oddalit wniosek J. G. o zwrot
kosztow postepowania na jej rzecz.

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od M. S. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sagdu Rejonowego w Plonsku 2.517,62 z} tytulem
zwrotu wydatkow na podstawie art. 83 i 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 kpc.

Apelacje na postanowienie wniosly H. S. i J. G., zaskarzajac je w punktach I, II, IV, VIIT i IX i zarzucily:

- naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 689 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc poprzez
niedokonanie podzialu majatku wspo6lnego H. S. i W. S., podczas gdy nie zapadl prawomocny wyrok rozstrzygajacy
o zadaniu nieré6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkéw, nakladow i
innych $wiadczen z majatku odrebnego na majatek wspdlny;

- naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 689 kpc wskutek niewyznaczenia
wnioskodawcy terminu do zlozenia wniosku o podzial majatku wspoélnego po ustaniu ustawowej wspdlnoSci
malzenskiej H. S.iW. S.;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 kro poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku uczestniczki
postepowania o ustalenie nieré6wnych udzialéw w majatku wspolnym H. S. i W. S. i uznanie, ze oboje malzonkowie
maja rowne udzialy w majatku wspolnym, podczas gdy bioragc pod uwage naklady poczynione z majatku osobistego
H. S. na majatek wspolny H. S. i W. S., pomimo réwnych udzialdéw malzonkéw w majatku wspolnym, caly ten majatek
po dokonaniu zaliczen, przystuguje tylko H. S. i nic z majatku wsp6lnego nie wchodzi do masy spadkowej po W. S.;

- naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci materiatu, to jest zeznan
H. S. oraz J. G., a takze $§wiadkéw T. F., A. K. (1) i ustalenie, ze w sklad masy spadkowej po zmartym W. S. wchodza
zgromadzone $rodki pieniezne na rachunkach (...) 371 85, nalezace do H. S. w wysokosci 2.551,86 z1 i 1.289,64 zl oraz
§rodki zgromadzone na lokacie w kwocie 6.000 zl, podczas gdy wchodzity one w sklad majatku osobistego uczestniczki
postepowania;

- naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej cze$ci materiatu, to jest zeznan
H. S. oraz J. G., a takze $wiadkoéw T. F. i A. K. (2) oraz aktu notarialnego z 4 listopada 1991 r. rep. A nr (...)i aktu
notarialnego z 23 listopada 1993 r. rep. A nr (...) w zakresie, w jakim wskazuja oni, ze naktady z majatku osobistego H.
S. na majatek wspolny w calo$ci pokryly warto$¢ majatku wspoélnego H. S.iW. S., co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze uczestniczka postepowania, nabywajac nieruchomos$¢ wspoélnie z mezem,
dokonala rozszerzenia wspolno$ci majatkowej na wylozone Srodki finansowe zwiazane z transakcja zakupu;

- naruszenie przepisOw postepowania majgcych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 212 § 3 kpc poprzez uznanie, ze nie
zachodza przestanki do rozlozenia splaty zasgdzonej na rzecz M. S. i K. S. (1) na raty i wyznaczenie uczestniczce H. S.
zbyt krotkiego okresu czasu na splate kwot, podczas gdy sytuacja materialna uczestniczki w postaci niskiej emerytury,
a takze zlego stanu zdrowia przemawia za tym, zeby splata nastapila w okresie 10 lat.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, uczestniczki wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci tj. w
punktach I, II, IV,VIII, IX i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Plonisku do ponownego rozpoznania;
ewentualnie wniosly o jego zmiane poprzez stwierdzenie, ze w sklad majatku wspoélnego H. S. i W. S. wchodza:
nieruchomoéé polozona w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Plonisku prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartosci 300.710
z}; samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 5.000 zl oraz samoch6d marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) o wartoéci 5.000 zl oraz ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym H. S. i W. S. oraz



dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposdb, ze opisana wyzej nieruchomo$¢ i samochod marki F. (...)
przyznaé H. S., natomiast samoch6d marki O. (...) przyzna¢ W. S., bez obowigzku splat i doplat.

Na rozprawie 22 marca 2018r. apelujgce wniosly o zawieszenie postepowania przez Sad Okregowy w Plocku do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Plonsku, sygn. I Ns 113/18 z
wniosku H. S. z udzialem spadkobiercow W. S. o podzial majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i spadkodawcy.

M. S. wnibst o oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania oraz o oddalenie apelacji H. S. i J. G.. Wni6st o zwrot
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zawieszenie postepowania nie zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze wniosek o podzial majatku wspolnego zostal zlozony w Sadzie Rejonowym
w Plonsku 19 marca 2018r. i nie zostal oplacony; 21 marca 2018r. akta sprawy I Ns 113/18 zostaly przedstawione
referendarzowi sagdowemu celem rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Nie ma wiec pewnosci,
czy wniosek o podzial majatku wspdlnego nie zostanie zwr6cony. Ponadto Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz
w sprawie z wniosku M. S. o dzial spadku i zniesienie wspoétwlasnosci, Sad Rejonowy w istocie przeprowadzil
rowniez podzial majatku wspolnego H. i W. bylych malzonkéw S., choé nie wyrazil tego wprost w postanowieniu.
Dokonujac zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosei polozonej w P. oraz oszczedno$ci zgromadzonych w czasie
trwania malzenskiej wspolnoéci ustawowej spadkodawcy z H. S., musial uwzgledni¢ nie tylko udzialy przystugujace
dziedziczacym po W. S. dzieciom, ale rowniez udzialy po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej bylych malzonkéw. Ustalenia
te wynikaja z tre$ci uzasadnienia, cho¢ jednocze$nie Sad I instancji blednie stwierdzil, iz nie przeprowadzil podziatu
majatku wspolnego. Gdyby Sad dokonal wylgcznie dzialu spadku, wowczas moglby objaé nim wylacznie udzial w
nieruchomoéci i oszczednoSciach, jaki przystugiwal spadkodawcy po ustaniu matzenskiej wspélnoéci majatkowej, co
nastapito z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.

Sad II instancji stoi na stanowisku, ze osobne prowadzenie sprawy o podzial majatku wspoélnego jest w tych
okoliczno$ciach zbedne. Obecnie zyje tylko jeden z matzonkow, tj. H. S., a w miejsce zmartego W. S. wstepuja jego
spadkobiercy, tj. M. S., K. S. (1) i J. G.. Zatem krag zainteresowanych, jak réwniez przedmiot podzialu majatku bylby
tozsamy z tym, ktorym zajmowal sie Sad w niniejszym postepowaniu. W sprawie wywolanej wnioskiem M. S. Sad I
instancji dokonat zniesienia wspotwlasnos$ci zwigzanej z podzialem majatku byltych matzonkéw H. i W. S. oraz dzialu
spadku po W. S..

Apelacja J. G. podlegala odrzuceniu.

W ocenie Sadu Okregowego, J. G. nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sagdu Rejonowego. Poza
orzeczeniem o kosztach postepowania (punkt IX), zaden z punktéw postanowienia nie jest dla niej krzywdzacy.
Zgloszony przez J. G. wniosek o zwrot kosztéw pogrzebu spadkodawcy zostal uwzgledniony w calo$ci. Uczestniczka
postepowania nie domagala sie przyznania jej na wlasnosé¢ ktoregokolwiek ze skladnikdéw majatkowych, bedacych
przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci. Jednocze$nie zaden z punktéw nie naklada na nig obowigzku uiszczenia
splaty lub doplaty na rzecz innych uczestnikoéw postepowania. Tymczasem pokrzywdzenie (gravamen) jest przestanka
dopuszczalno$ci §rodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka
(por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014r. w sprawie III CZP 88/13, OSNC 2014.11.108, majaca moc
zasady prawnej).

Z uwagi na tre$¢ mozna byloby wiec uznaé, ze Srodek odwolawczy wniesiony przez J. G. stanowi zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, poniewaz wniosek o ich zwrot Sad Rejonowy oddalil w punkcie IX
postanowienia. W takim wypadku termin do zaskarzenia orzeczenia wynosi tydzien (art. 394 § 2 kpc). Zazalenie
zostalo wniesione po uplywie tego terminu, zatem i w tej czeSci podlegaloby ono odrzuceniu.



Biorgcjednak pod uwage, ze apelacja zostala sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego intencja byto
zaskarzenie nie tylko rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ale rowniez innych jego czesci, Sad Okregowy uznal,
ze nalezalo wspomniany Srodek odwolawczy w catoSci uznac za apelacje i ja odrzucil, stosujac art. 373 kpc.

Apelacja H. S. w przewazajacej czeSci nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota zarzutow apelacyjnych sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad powinien byl dokona¢ podzialu majatku
wspolnego nalezacego spadkodawcy i H. S., a tego nie uczynil. Jak juz byla o tym mowa, wprawdzie Sad I instancji nie
sformulowal tego expressis verbis w postanowieniu, a nawet zanegowal w uzasadnieniu, ale w istocie przeprowadzit
podzial majatku wspoélnego.

Zgodnie z art. 195 ke, wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom (wspo6lwlasno$é).
Z kolei art. 196 ke stanowi, ze wspdlwlasnoé¢ jest albo wspolwlasnoscia w czeSciach ulamkowych, albo
wspotwlasnoscia laczng. Wspolwlasnosé laczng reguluja przepisy dotyczace stosunkdéw, z ktérych ona wynika. W
ramach wspoétwlasnoéci utamkowej wystepuje m. in. wspotwlasno$é spadkowa, charakteryzujgca sie tym, Ze zniesienie
wspolwlasnosci moze nastapié tylko w drodze dzialu spadku (art. 1038 kc), do ktérego stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasnosci w czedciach utamkowych z zachowaniem przepiséw o dziale spadku (art. 1035 ke).

Natomiast wspolwlasno$é laczna moze powstac tylko z okre$lonych stosunkéw prawnych na podstawie przepisow
regulujacych te stosunki. Najbardziej powszechnym przykladem takiej wspolwlasnos$ci jest malzenska wspdlnosc
ustawowa. Z chwila ustania stosunku podstawowego, tu: malzenstwa, wspdlwlasno$¢ lgczna zmienia sie we
wspotwlasnosé w cze$ciach utamkowych (art. 35 kro a contrario, art. 46 kro). Jednakze przepisy Kodeksu cywilnego o
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych (art. 197-221 ke) maja zastosowanie o tyle, o ile przepisy dotyczace stosunku
podstawowego nie stanowia inaczej (art. 43-46 kro).

Dokonujac zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci oraz oszczednoéci zgromadzonych na rachunku prowadzonym
na nazwisko H. S., Sad Rejonowy musial stosowac nie tylko ogélne przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci, ale rowniez
te dotyczace dzialu spadku, jak i podzialu majatku wspolnego. H. S. nie dziedziczy spadku po swoim bylym mezu, a
jej udzial w nieruchomosci i ewentualnie innych skladnikach majatkowych wynika z ustania matzenskiej wspolnosci
majatkowej. Z kolei spadkobiercy W. S. wywodza swoje prawa tylko z tytulu dziedziczenia, a do spadku nalezy
wylacznie udzial w majatku wspélnym.

Sad I instancji powinien byl w pierwszej kolejnosci ustali¢, co nalezy do majatku wspoélnego bylych malzonkéw H. i
W.S..

Zgodnie z art. 32 § 1 kro (w brzmieniu obowigzujacym w dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego),
dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich. Poniewaz nieruchomo$¢ znajdujaca sie w P., zostala nabyta w czasie trwania
wspolnosci ustawowej, stanowila wspolny dorobek malzonkéw. W zadnym wypadku nie mozna zaakceptowac
stwierdzenia Sadu Rejonowego, Ze o przynaleznosci tego sktadnika do wspoélnego majatku, zadecydowalo rzekome
rozszerzenie wspolnoSci majatkowej przez H. S.. Taka teza $wiadczy o calkowitym niezrozumieniu przez Sad I instancji
instytucji rozszerzenia ustawowej wspolnosci majatkowej. W mysl art. 47 § 1 kro (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego) malzonkowie mogli przez umowe wsp6lno$c ustawowa rozszerzy¢,
ograniczy¢ lub wylaczy¢. Umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Mozna ja bylo zawrze¢ takze przed
zawarciem malzenstwa (intercyza).

Zaden z uczestnikéw postepowania nie przytoczyl twierdzeh wskazujacych na to, by W. S. i H. S. zawierali tego rodzaju
umowe. Nieruchomos¢ zostala nabyta w czasie trwania malzenstwa i dlatego nalezata do majatku wspolnego, Swiadczy
o tym nie tylko tre$¢ umowy sprzedazy, ale takze wpis w ksiedze wieczystej (...).

Z tych samych wzgledéw nalezalo przyjaé, ze oszczednosci na rachunkach bankowych i lokacie rowniez byly objete
malzenska wspolnoscia ustawowg, wszak zostaly zgromadzone w czasie trwania malzefistwa. Nie ma znaczenia fakt,



ze rachunki bankowe i lokata byly zalozone na nazwisko tylko uczestniczki postepowania, a nie obojga malzonkow.
Pienigdze zdeponowane na rachunkach nalezaly do majatku wspoélnego, a ich wysokos§¢ wynika z informacji o
stanie kont i lokaty udzielonej przez bank - wedlug stanu na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Po
rozwigzaniu zwigzku malzenskiego przez rozwdd, W. S. i H. S. nabyli prawo do tych oszczednos$ci po polowie. Laczna
suma tych §rodkow pienieznych wynositla w dniu ustania malzenskiej wspolnoéci ustawowej 10.032,50 zl, a zatem
udzial przypadajacy kazdemu z bylych malzonkéw z tego tytutu wart byl 5.016,25 zk.

Nie bylo sporu co do tego, ze samochody osobowe marki O. (...) i F. (...) nalezaly do wspdlnego majatku bytych
malzonkéw S.. Zaden z uczestnikow nie kwestionowal réwniez ich wartoéci, mozna wiec zalozy¢, ze wynosila ona,
tak jak podala uczestniczka, 5.000 zl za kazdy samochéd. H. S. sama podniosla, ze po rozwodzie dokonala z mezem
cze$ciowego podzialu majatku i kazde z nich zatrzymalo jeden z tych pojazdow, bez zadnych splat i doplat. W tej
sytuacji nieskuteczny jest zarzut pominiecia tych skladnikéw w postanowieniu, wszak malzonkowie dokonali w tej
cze$ci umownego podziatlu majatku i wydanie orzeczenia w tym zakresie bylo zbedne. Spadkobiercy W. S. nie domagali
sie objecia nalezacego do niego po podziale samochodu, dzialem spadku, nie wykazali nawet, czy nadal on istnieje.

Twierdzenia podnoszone przez H. S., wskazujace na znikome przyczynienie sie jej meza do powstania majatku
wspolnego oraz naklady z jej majatku odrebnego na majatek wspdlny, moglyby stanowié podstawe do sformulowania
wniosku o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym oraz wniosku o zwrot tych nakladéw. Do dnia
zamkniecia rozprawy zadne z tych zadan nie zostalo jednak zgloszone.

W zalaczniku do protokotu rozprawy z 26 pazdziernika 2017r., poprzedzajacej wydanie postanowienia konczacego
postepowanie, ale juz po jej zamknieciu, zostal zawarty wniosek o ustalenie o nieréwnych udzialéw. Sad
Rejonowy nie powinien byt rozstrzygaé tego wniosku w postanowieniu, poniewaz zgodnie z art. 316 § 1 kpc,
znajdujgcym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok
(postanowienie), biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W dniu zamkniecia
rozprawy, tj. 26 pazdziernika 2017r. wniosek o nieréwne udzialy nie byt zgloszony. Natomiast stanowisko
pelnomocnika H. S. zawarte w zalaczniku do protokotu nie konwaliduje braku o§wiadczenia w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 161 kpc, w toku posiedzenia wnioski, o§wiadczenia, uzupelnienia i sprostowania wnioskéw i o§wiadczen
mozna zamieécié w zalaczniku do protokolu. Zalgcznik do protokotu nie ma znaczenia samoistnego, jego rola ma
charakter pomocniczy w stosunku do obowiazujacej zasady ustno$ci rozprawy. Dlatego zalacznik nie moze zawierac
treSci samodzielnych, lecz musi sie ogranicza¢ do zreferowania lub streszczenia ustnych wywoddéw i wnioskow,
przedstawianych uprzednio na rozprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2003 r., I CK 229/02, LEX
nr 106587). W toku postepowania H. S. przywolywala okoliczno$ci, ktére by¢ moze moglyby by¢ rozpatrywane jako
podstawa do takiego wniosku. Przede wszystkim zarzut naduzywania alkoholu przez jej bytego meza, ktory by¢ moze
nie wykorzystywal wszystkich sil i $érodkéw dla gromadzenia wspoélnego dorobku, méglby by¢ brany pod uwage,
jako przestanka do zastosowania art. 43 § 2 i 3 kro, ale do dnia zamkniecia rozprawy takiego wniosku nie bylo. Co
wiecej, pelnomocnik uczestniczki uzasadnial swoje stanowisko w zalaczniku do protokotu rozprawy, powolujac sie na
okolicznosci, ktore stabo nawiazuja do podstaw prawnych okreslonych w w/w przepisie. Nie sprecyzowal rowniez, w
jakiej proporcji mialyby by¢ ustalone udzialy bylych malzonkéw w majatku wspolnym.

Uznajac, ze do zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji, H. S. nie zlozyla wniosku o ustalenie nier6wnych
udzialow, Sad Okregowy ocenil, iz wydanie postanowienia w tym przedmiocie bylo zbedne i dlatego na podstawie
art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc nalezalo uchyli¢ punkt VIII i umorzy¢ postepowanie w tym zakresie. Na
marginesie tylko wypada zauwazy¢, ze wywdd prawny Sadu Rejonowego jest niekonsekwentny. Skoro, zdaniem Sadu
nie dokonal on podzialu majatku wspolnego H. i W. bylych malzonkéw S., to niezrozumiale jest, w jakim trybie
rozpoznal merytorycznie wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Zarzuty wskazujace na to, ze H. S. na zakup nieruchomosci polozonej w P. wylozyta Srodki pochodzace z jej majatku
osobistego, uzasadnialy zgloszenie zadania zwrotu nakladéow w trybie art. 45 § 1 kro, ktory przewiduje, iz kazdy
z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na jego majatek osobisty, z



wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdéd. Moze zadaé zwrotu
wydatkow i nakladdw, ktére poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze o zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny Sad orzeka
wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w I instancji, a zglaszajacy ten wniosek powinien dokladnie okresli¢
swoje zadanie, tj. zgodnie z art. 187 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc (postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2012r., 1 CSK 323/111 z 24 stycznia 2013r., V CSK 132/12, publ. Legalis). Stosownie za$ do art. 321 § 1 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpc, zgdaniami tymi Sad jest zwigzany (zob. uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
1997 r., I CKN 395/97 i z 2 pazdziernika 2003 r., V CK 239/02, publ. Legalis). Zatem pelnomocnik H. S. nie tylko
powinien byt rozwazy¢ celowo$é zgloszenia wniosku o zwrot nakladow z majatku osobistego uczestniczki na majatek
wspolny, ale rowniez sprecyzowac, jakiej sumy domaga sie z tego tytulu od spadkobiercow W. S..

Brak wnioskow o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspo6lnym oraz o zwrot nakladow z majatku osobistego na
majatek wspolny spowodowal, ze Sad Rejonowy dokonal jedynie zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci i $érodkéow
pienieznych. Sad zgodnie z wnioskiem przyznal na wlasno$é H. S. nieruchomo$é w P. i zasadzil od niej splaty na rzecz
dwojga dzieci jej bytego meza, pochodzacych z pierwszego zwiazku, tj. M. S. i K. S. (1). Dzialania rachunkowe Sadu I
instancji, prowadzace do okre§lenia wysokoS$ci naleznych sptat sa prawidlowe i przedstawiaja sie nastepujaco:

300.710 zt (warto$¢ nieruchomoéci) + 10.032,50 zt (wysoko§é zgromadzonych oszczedno$ci) = 310.742,50 zt x V2 (z

tytulu ustania malzenskiej wspdlnoéci ustawowej) = 155.371,25 z1 x '/3 = 51.790,41 zk

Whbrew zarzutom apelujacej, Sad wskazal termin platnos$ci splaty i okreslil go na 1 miesigc od uprawomocnienia sie
postanowienia. Nie ma roéwniez watpliwoéci, ze splaty maja by¢ wyplacone jednorazowo.

Sad Okregowy jednak przychylil sie cze$ciowo do stanowiska H. S. i zmienil zaskarzone postanowienie w ten tylko
sposob, ze okreélil termin platnoSci splat na 31 grudnia 2018r. Wniosek o rozlozenie naleznosci z tego tytulu na raty
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Art. 212 § 3 ke stanowi, zZe jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

Sad zdaje sobie sprawe z tego, Ze sytuacja osobista i materialna H. S. jest trudna. U uczestniczki zdiagnozowano
liczne choroby przewlekle, takze onkologiczne (podejrzenie raka skoéry), wymaga stalego leczenia, a co za tym idzie
ponosi znaczne wydatki z tego tytulu. Utrzymuje sie z emerytury, ktéra wynosi ok. 1.000 zl miesiecznie. W tych
okolicznos$ciach trudno oczekiwaé, ze H. S. splaci M. S. i K. S. (1) w ratach. Gdyby raty splat zostaly rozlozone na
maksymalny okres, czyli na dziesie¢ lat, to uczestniczka musialaby wyplaca¢ im lacznie 863,17 zl (103.580,82 z} :
120 miesiecy). Takie rozwigzanie nie tylko nie jest realne ze wzgledu na mozliwosci finansowe H. S., ale rowniez
krzywdzace dla spadkobiercow, ktorzy maja prawo oczekiwac splat na swoja rzecz w rozsadnym terminie.

Wobec tego Sad II instancji uwzglednil apelacje uczestniczki jedynie o tyle, ze przedtuzyt termin splat do konca
2018r. Przez ten okres bedzie ona w stanie podjac¢ dzialania w celu sprzedazy nieruchomosci, ewentualnie zaciggniecia
kredytu. To drugie rozwigzanie jest mozliwe tylko wowczas, gdy zobowiazanie przyjmie na siebie jeszcze inna osoba
majaca zdolnosé kredytowa, np. corka J. G.. W przeciwnym wypadku, jest malo prawdopodobne uzyskanie kredytu,
nawet jesli zostanie on zabezpieczony hipoteka. W ocenie Sagdu Okregowego, okres dziewieciu miesiecy na podjecie
opisanych wyzej czynno$ci, jest wystarczajacy, zwlaszcza ze uczestniczka powinna mie¢ §wiadomo$¢ cigzacych na niej
zobowigzan co najmniej od momentu wydania postanowienia przez Sad Rejonowy, czyli od 6 listopada 2017r.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 kpc i dlatego oddalil wniosek M. S. o zwrot
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.
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