Sygn. akt IV Ca 307/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Malgorzata Szeromska

Sedziowie SO Katarzyna Mirek — Kwasnicka

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 sierpnia 2018r. w P.
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko P. K., P. C. (1) i E. C.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji P. C. (1) i E. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 6 marca 2018 r.
sygn. akt I C 636/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 i oddala powddztwo, zasadzajac od K. K. (1) na rzecz E. i P. malzonkow
C. kwote 3617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od K. K. (1) na rzecz E. i P. malzonkéw C. kwote 917 (dziewieéset siedemnascie ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 307/18

UZASADNIENIE

K. K. (1) 17 lipca 2017r. wniosla pozew przeciwko E. i P. C. (1) oraz P. K. o zwolnienie spod egzekucji przedmiotow
zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gostyninie I. M. w sprawie Km 1198/16, nastepujacych
maszyn i urzadzen znajdujacych sie w warsztacie spawalniczo — samochodowym: (...) O. (...) nr ser. (...), butli na gazy
techniczne, kompresora Srubowego (...), komory do piaskowania (...) nr ser. (...), kompresora przewoznego/wo6zka B.
Polska zbiornika walcowego oraz pily taSmowej (...) nr seryjny (...).

P. K. uznat powddztwo, za$ E. i P. C. (2) domagali sie jego oddalenia.

Wyrokiem z 6 marca 2018r. Sad Rejonowy w Gostyninie zwolnit od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gostyninie I. M. w sprawie Km 1198/16 ruchomosci zajete 3 lutego 2017r. w postaci (...)
O. (...) nrserii (...), komory do piaskowania (...) nr ser. (...) oraz kompresora przewoznego/wbzka B. Polska zbiornika
walcowego, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.



Sad Rejonowy ustalil:

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gostyninie I. M. wszczela 30 grudnia 2016r. postepowanie egzekucyjne
z wniosku wierzycieli E. C. i P. C. (1) przeciwko dluznikowi P. K. w sprawie Km 1198/16. 3 lutego 2017r. na wniosek
wierzycieli dokonala zajecia ruchomosci znajdujacych sie w miejscu zamieszkania dluznika, miedzy innymi: M. O. (...)
nr serii (...), butli na gazy techniczne, kompresora srubowego (...), komory do piaskowania (...) nrser. (...), kompresora
przewoznego/wobzka B. Polska zbiornika walcowego oraz pily taSmowej (...) nr seryjny (...). Zajete ruchomodci
Komornik pozostawil pod dozorem dluznika, ktéry poinformowal, ze zajete ruchomos$ci stanowia wlasno$¢ oséb
trzecich: K. K. (2) i P. M. (1).

Do zony dluznika K. K. (2) naleza: (...) O. (...) nr ser. (...), komora do piaskowania (...) nr ser. (...) oraz kompresor
przewozny/wozek B. Polska zbiornik walcowy. Od 31 pazdziernika 2013r. nie laczy ja z P. K. wsp6lnosé¢ majatkowa. K.
K. (2) uzyczyla te rzeczy coérce — K. K. (1) razem z lokalem poloznym w G. przy ul. (...), w ktérym one sie znajdowaly,
gdzie powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Pozostale przedmioty wymienione w pozwie stanowia wlasnosé P. M. (2).

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 841 § 1 kpc, osoba trzecia moze w drodze
powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa. Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny
termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Sad wskazal, ze podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np.
danarzecz jest wlasno$cia tej osoby). Na powodce spoczywal zatem ciezar udowodnienia, ze jest wlascicielem spornych
ruchomoéci albo, ze stuzy jej do nich inne prawo skuteczne w Swietle tych przepisow.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwani nie dowiedli niewazno$ci lub nieskuteczno$ci umowy uzyczenia. Z kolei fakt
prowadzenia od 13 pazdziernika 2015r. w tym lokalu dzialalnoSci gospodarczej przez powddke, jest potwierdzony
wypisem z Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnoSci Gospodarczej RP. Sad dostrzegl, ze w umowie jest co
prawda poprawiony zapis dotyczacy daty jej zawarcia, widniejacy na wstepie (z 2016r. na 2015r.), ale data rozpoczecia
umowy jest podana réwniez w § 4 i nie zawiera zadnych poprawek czy przerodbek, a wynika z tego zapisu, ze byl to
rok 2015.

Sad I instancji przyznal, ze umowa nie wymienia poszczegélnych ruchomosci uzyczanych razem z lokalem, ale
zawiera sformulowanie ,ze wszystkimi narzedziami znajdujacymi sie w nim, tj. spawarki, narzedzia". Okoliczno$é
pozostawania tych przedmiotéw w warsztacie wynika wprost z protokolu zajecia ich przez komornika nie byl
kwestionowany przez wierzycieli. Zarzucali natomiast brak udowodnienia tozsamo$ci ruchomosci opisanych w
protokole zajecia i wymienionych w pozwie, wskazujac ze r6znia sie od zapiséw znajdujacych sie fakturach zakupu.
Zdaniem Sadu, r6znice wynikaja tylko z pominiecia w fakturach numeréw seryjnych tych urzadzen lub innych bardziej
szczegOlowych oznaczen. Nie stanowi to jednak przeszkody w ustaleniu, ze s3 to te same ruchomosci, co dodatkowo
potwierdzily zeznania §wiadka K. K. (2), powo6dki i pozwanego P. K..

W przekonaniu Sadu Rejonowego, dowody zaoferowane przez powddke, uzasadnialy uwzglednienie powddztwa co do
M. O. (...), piaskarki kabinowej (...) i kompresora przewoZnego B. Polska. Rzeczy te nie stanowia i nigdy nie stanowily
wlasnoSci dtuznika, zasa powddka dysponowala nimi na podstawie uzyczenia ich od wlascicielki K. K. (2), ktora kupita
je w 2014r.

Sad uznal ponadto, ze powodka zachowala termin z art. 841 § 3 kpc, poniewaz pozwani, kwestionujac te okoliczno$c
nie dowiedli, aby przed 14 czerwca 2017r. zostala zawiadomiona o zajeciu ruchomo$ci znajdujacych sie w lokalu, w
ktérym prowadzila dzialalno$¢ gospodarza od pazdziernika 2015r., a pozew wniosla 14 lipca 2017r.



Apelacje od wyroku zlozyli pozwani E. i P. malzonkowie C., zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo i
zarzucili:

- bezzasadne przyjecie, ze K. K. (1) udowodnila, iz umowa uzyczenia lokalu obejmowala wyposazenie lokalu w postaci
ruchomodéci: (...), komory do piaskowania (...), kompresora B. Polska;

- bezzasadne przyjecie ze ruchomosSci wymienione w protokole zajecia ruchomosci z 3 lutego 2017 r. pod pozycja 1,
5, 7 sa tozsame z ruchomos$ciami widniejagcymi na fakturach wystawionych na nazwisko K. K. (2), tj.: nr (...) z 21
pazdziernika 2014 r., nr (...) z 28 marca 2014 r. i nr (...) z 30 wrze$nia 2014 r.;

- bezzasadne przyjecie, ze K. K. (1) zachowala termin, o ktérym mowa w art. 841 § 3 kpc, mimo ze prawidlowa
ocena calego zabranego w sprawie materialu dowodowego, wzajemne odniesienie do siebie zebranych w sprawie
dowodow, przemawiala za przyjeciem, ze powddka, wbrew wymogom wynikajacym z art. 6 ke nie udowodnila, ze
umowa uzyczenia lokalu obejmowala ruchomo$ci zajete przez komornika wymienione w protokole zajecia ruchomosci
z 3 lutego 2017 r. pod pozycjami 1, 5, 7, nie udowodnila, ze te ruchomosci sg tozsame z ruchomos$ciami wskazanymi
na fakturach zakupu wystawionych na nazwisko K. K. (2), a takze nie zachowala terminu, o kt6rym mowa w art. 841
§ 3 kpe;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny
bez wzajemnego odniesienia do siebie dowodéw zebranych w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa oraz
zasgdzenie kosztodw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zarzut niedochowania terminu okreSlonego w art. 841 § 3 kpc, ktory przewiduje, ze powddztwo o zwolnienie od
egzekucji mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych, jest trafny.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu
prawa, jest - wedlug cytowanego wyzej przepisu - dzien, w ktorym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu
przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2007r., V CSK 275/07, LEX nr 677785). Nie oznacza to jednak, ze kazdorazowo termin
ten biegnie od zawiadomienia zainteresowanej osoby trzeciej przez komornika o zajeciu ruchomo$ci; wystarczy, ze
uzyskala ona faktyczna wiedze na ten temat.

K. K. (1) twierdzi w pozwie, ze dowiedziala sie od swojej matki o zajeciu ruchomoéci okolo 16 czerwca 2017r.
Tymczasem K. K. (2), zeznajac w charakterze $wiadka na rozprawie 8 stycznia 2018r., stwierdzila, ze poinformowala
corke zajeciu przedmiotéw przez komornika krétko po tym, jak sama uzyskala takg wiedze. W aktach komornika Km
1198/16 znajduje sie o§wiadczenie K. K. (2) z 6 lutego 2017r., w ktorym potwierdzita zarzut meza, iz zajete 3 lutego
2017r. ruchomosci stanowia wlasno$¢ osob trzecich. Skoro zatem wlascicielka maszyn i urzadzen uzyskala wiedze o
ich zajeciu na poczatku lutego 2017r., to nie mozna przyjac, ze jej corka dowiedziala sie o tym dopiero w czerwcu 2017r.
(4 miesiace pdzniej). K. K. (2) zeznala, ze powiadomila ja krotko po tym, jak sama sie dowiedziala o czynnosSciach
komornika. Zdaniem Sadu Okregowego, moglo to nastapié nie pdzniej niz z konicem marca 2018r. W $wietle tych
ustalen, nalezy uznadé, ze zawarte w pozwie twierdzenie, ze K. K. (2) dowiedziala sie o zajeciu ruchomo$ci dopiero
W czerwcu 2017r., nie jest wiarygodne. Zatem powo6dka nie zachowala terminu wskazanego w art. 841 § 3 kpc, a
przystugujace jej ewentualnie roszczenie o zwolnienie od egzekucji wygasto.



Sad II instancji podziela réwniez poglad pozwanych, ze w sprawie nie ma dowodoéw na to, aby K. K. (1) przystugiwaly
prawa do zajetych maszyn i urzadzen pozwalajacych na skorzystanie z ochrony ekscydencyjnej. W drodze omawianego
powodztwa ochronie podlega prawo wlasnoSci (wspotwlasnosci), uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie ruchomoséci lub
praw, spoldzielcze prawo wlasnoSciowe do lokalu, szeroko rozumiane wierzytelno$ci, rachunki bankowe i inne prawa
majatkowe, np. z zakresu wlasnosci intelektualnej (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 986,/00, LEX nr
78368). Zajecie (...) O. (...) nr ser. (...), komory do piaskowania (...) nr ser. (...) oraz kompresora przewoznego/wobzka
B. Polska zbiornika walcowego narusza przede wszystkim prawo wlasnosci, ktore przystuguje K. K. (2). Zdaniem Sadu
Okregowego, prawo wynikajgce jedynie z umowy uzyczenia zawartej miedzy wlascicielka, a kolejna osoba nie korzysta
z ochrony wynikajacej z art. 841 § 3 kpc.

Wierzyciele maja rowniez racje, twierdzac ze z umowy uzyczenia, ktéra odnosi sie do lokalu uzytkowego, nie wynika
prawo uzyczenia do tych konkretnych maszyn i urzadzen, ktére zostaly zajete przez komornika.

Z tych przyczyn, powodztwo K. K. (1) o zwolnienie od egzekucji nalezalo oddali¢ w caloSci. Nastepstwem takiego
rozstrzygniecia byla zmiana orzeczenia w czeéci dotyczacej kosztow procesu na podstawie art. 98 kpe. E. i P.
malzonkowie C. poniesli koszty zastepstwa procesowego, ktorego wysokosé zostala okre$lona na podstawie § 2 pkt.
5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc, o kosztach
procesu za II instancje rozstrzygajac zgodnie z art. 98 kpc, gdzie wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala
ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1) w zw. z § 2 pkt. 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



