Sygn. akt IV Ca 470/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca SSO Renata Wanecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2018r. w P.
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Okregowego Urzedu Miar w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spotki komandytowo — akeyjnej w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 6 lutego 2018r.,

sygn. I C 1385/17 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3 i 4 w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasgdza od Skarbu Panstwa —
Okregowego Urzedu Miar w W. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowo — akcyjnej
w P. kwote 917 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Okregowego Urzedu Miar w W. narzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotki komandytowo — akeyjnej w P. kwote 169 z} (sto sze$édziesiat dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu
za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 470/18

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Okregowy Urzad Miar w W. w sprawie I C 1385/17 wnidst o zasadzenie na jego rzecz od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowo - akecyjnej w P. pozew o zaplate 335,36 zl z odsetkami
ustawowymi od 14 grudnia 2016r. do dnia zaplaty oraz w sprawie I C 1905/17 o zaplate 1.335,30 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 6 grudnia 2016r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, iz wykonat dla pozwanej wzorcowania
przyrzaddéw pomiarowych, za co wystawil faktury. NaleznoS$ci z tych faktur zostaly uregulowane z op6znieniem.
Dlatego powod naliczyt od kazdej zaplaconej z nich kwote stanowiacg rownowarto$¢ 40 euro na podstawie art. 10 ust.
1 ustawy z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Plocku potaczyt sprawe I C 1905/17 ze sprawa I C 1385/17
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspoélna sygnatura I C 1385/17.

Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych w
sprawie oraz naruszenia art. 5 k¢ poprzez naduzycie prawa podmiotowego przystugujacego powodowi.

Wyrokiem z 6 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie I C 1385/17 upr zasadzil od (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowo - akcyjnej w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Okregowego Urzedu Miar w W.



665,56 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 165,89 zt od 29 grudnia 2016r. do dnia zaplaty, za$ od
kwoty 449,67 zt od 21 grudnia 2016r. do dnia zaplaty (punkt 1); oddalajac powddztwo w pozostalej czesci (punkt 2);
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 190,20 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 3) oraz
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku 24 z} tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu (punkt 4).

Sad Rejonowy ustalil:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo - akcyjna w P. zlozyla w Okregowym Urzedzie
Miar w W. zamoéwienie na dokonanie wzorcowania przekladnikéw pradowych, na co powdd wystawil potwierdzenia.
W ogdélnych warunkach wykonania ustugi, zalaczonych do kazdego z nich zaméwienia wskazano, iz wszystkie koszty
za ustuge, bez wzgledu na jej wynik, powinny byé optacone zgodnie z wystawiona fakturg VAT nie p6zniej niz w
terminie 20 dni od daty jej wystawienia. W przypadku braku zaptaty w terminie mialy by¢ naliczane odsetki za zwloke.
Nastepnie powod wystawil faktury: nr (...) z 10 stycznia 2014r. opiewajacg na kwote 3.597,01 z; nr (...) z 5 lutego
2014r. opiewajaca na kwote 4.102,30 zl; nr (...) z 19 lutego 2014r., opiewajaca na kwote 1.578,09 zl; nr (...) z 25
lutego 2014r. opiewajaca na kwote 837,38 zk; nr (...) z 5 marca 2014r., opiewajaca na kwote 1.815,48 zk; nr (...)z 5
marca 2014r., opiewajaca na kwote 1.779,81 z}; nr (...) z 19 marca 2014r., opiewajaca na kwote 2.106,74 zl; nr (...)
z 7 kwietnia 2014r., opiewajaca na kwote 630,99 zk; nr (...) z 14 kwietnia 2014r., opiewajaca na kwote 501,84 zk; nr
(...) z 8 kwietnia 2014r., opiewajaca na kwote 961,86 zl.

Pozwany nie uidcil naleznoéci z faktur w terminie, w zwigzku z czym powdd wystawil noty obcigzeniowe. Spolka nie
uiScila wskazanych w nich kwot, naliczonych z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze jakkolwiek podziela stanowisko pozwanego, iz pow6d prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, to jednak chybiony jest zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. W
sprawie bedzie wiec mial, zgodnie z art. 118 ke, zastosowanie trzyletni okres przedawnienia. Termin platno$ci
wszystkich wskazanych w sprawie faktur wystawionych za zrealizowanie zamdwien pozwanego przez powoda uplywat
odpowiednio: 30 stycznia 2014r. co do faktury U (...) i 25 lutego 2014r. co do faktury (...), 11 marca 2014r. co do
faktury (...), 17 marca 2014r. co do faktury (...), 25 marca 2014r. co do faktury (...), 25 marca 2014r. co do faktury (...), 8
kwietnia 2014r. co do faktury (...), 28 kwietnia 2014r. co do faktury (...), 5 maja 2014r. co do faktury (...), 5 maja 2014r.
co do faktury (...), a pozew w zakresie dwoch pierwszych faktur zostal wniesiony 26 stycznia 2017r., za§ w zakresie
pozostalych - 9 marca 2017r. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze trzyletni okres przedawnienia jeszcze nie uptynal.

Mimo to, Sad zdecydowal sie na zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem jedynie w czeéci, uznajac ze w sprawach o
przyznanie rownowartosci 40 euro nalezy zbada¢, czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl
przyznanego mu prawa. W ocenie Sadu Rejonowego, pozwanemu nie za wszystkie faktury zaplacone z op6Znieniem
nalezala sie rekompensata, o jakiej mowa w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Sad podkreslil, ze kwota, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
stanowi rodzaj rekompensaty za koszty podejmowanych przez wierzyciela wlasnych dzialan na rzecz odzyskiwania
naleznosci (koszty administracyjne). Jest to kwota ryczaltowa, mozliwo$¢é dochodzenia ktorej nie jest uwarunkowana
spelieniem jakichkolwiek dodatkowych przestanek, w szczegdlnoéci nie ma konieczno$ci wykazania, ze koszty te
zostaly poniesione. Ryczaltt w wysoko$ci 40 euro nie jest jednak, w ocenie Sagdu Rejonowego, kara za sam fakt
opbznienia w zaplacie, taka funkcje spelniajg bowiem odsetki za op6znienie. Jest rekompensatg za koszty poniesione
przez wierzyciela w wyniku dzialan podjetych w celu odzyskania nalezno$ci. Tymczasem w realiach przedmiotowej
sprawy Sad I instancji zwrécil uwage na fakt, iz wiekszo$é faktur zostala zaplacona z jednodniowym op6Znieniem.
Zasady do$wiadczenia zyciowego, logicznego, racjonalnego rozumowania pozwalaja przyjaé, iz wierzyciel w tym czasie
nie podjal zadnych dzialan w celu odzyskania naleznoéci. Sad uznal, iz takie czynnoéci mogly zosta¢ podjete, gdy
termin op6znienia wynosil co najmniej dwa dni.



Sad Rejonowy podkredlil, iz celem przyznanego wierzycielowi uprawnienia do rekompensaty jest sktonienie dluznika
do zaplaty naleznosSci w terminie, zwiekszenie dolegliwosci wobec dtuznika, ktory nie spelnia §wiadczenia w terminie.
W sytuacji jednak, gdy dluznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia o jeden dzien, taka dolegliwo$é, w ocenie Sadu
Rejonowego uznac nalezy za nieadekwatna do tego uchybienia. Jednodniowe opdznienie w zaplacie nawet kilku faktur
na rzecz Okregowego Urzedu Miar nie wywolalo utraty plynnosci finansowej tego podmiotu, w zaden sposob nie
zachwialo jego kondycja finansowa, nie zagrozilo jego funkcjonowaniu.

Dlatego tez Sad oddalit w tej czeéci powddztwo.
O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacje od wyroku zlozyla (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spbtka komandytowo — akcyjna w P.,
zaskarzajac go w punktach 1, 3 i 4 i zarzucila naruszenie:

- art. 118 ke poprzez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie powddztwa w sytuacji, gdy do roszczen z uméw o ushugi
znajduje zastosowanie krotszy dwuletni termin przedawnienia, a zatem roszczenia te ulegly przedawnieniu;

- art. 751 ke w zw. z art. 750 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy do roszczen z umowy o ustugi znajduje
zastosowanie dwuletni termin przedawnienia, a zatem w chwili zlozenia pozwu zadanie powoda bylo przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci
oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu za II
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad II instancji podziela poglad apelujacego, ze roszczenia dochodzone przez Skarb Panstwa — Okregowy Urzad
Miar w W. ulegly przedawnieniu. Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze powdd prowadzi dzialalno$é gospodarczg. Jednak
trzyletni okres przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przewidziany w art.
118 ke, ma zastosowanie tylko wowczas, gdy przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze przepisem szczegbdlnym, o ktérym mowa w art. 118 ke, jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — kazdy przepis ustawy przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia. (uchwala
z 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38).

Sad Okregowy akceptuje stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym strony wiazala umowa o $wiadczenie ustug.
Polegaly one na wzorcowaniu przyrzadéw pomiarowych zgodnie z zaméwieniami, przy czym Skarb Panstwa -
Okregowy Urzad Miar dzialal na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z 11 maja 2001r. Prawo o miarach (Dz. U. 2018.376
j-t.). Biorgc pod uwage zakres praw i obowiazkéw stron, nie ma watpliwosci, Ze laczyla je umowa o $wiadczenie ustug.
Powdd zobowigzal sie dokona¢ wzorcowania urzadzen nalezacych do pozwanego, ten za$ byl obowigzany do zaplaty
wynagrodzenia. (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005r. w sprawie IV CK 771/04, LEX
nr 159095)

Art. 750 ke stanowi, ze do o uméw o Swiadczenie uslug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zatem do umowy miedzy Skarbem Panstwa — Okregowym Urzedem Miar w W.,
a (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akcyjna w P. nalezy zastosowac takze art.
751 pkt. 1) ke. Zgodnie z jego trescia, roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych
wydatkéw w takim wypadku przedawniaja sie z uplywem dwoch lat. Przepis ten nie odwoluje sie wprost do roszczen
wynikajacych z art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013.403
z pézn. zm.). Niemniej jednak odnosi sie on do wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw, zatem skoro rownowarto$c



kwoty 40 euro ma stanowi¢ rekompensate za koszty odzyskiwania naleznos$ci, Sad II instancji uznal, iz zasada ta
ma zastosowanie réwniez do roszczen wynikajacych z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Obowiazek zaplaty rownowartoéci 40 euro nie ma charakteru samoistnego roszczenia, jest Scisle
zwiazane z podstawowym stosunkiem zobowiazaniowym laczacym strony, w tym wypadku — umowa o $wiadczenie
ushug. Odmienna interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze roszczenie o wynagrodzenie z tytulu §wiadczonych ustug
podlegatloby dwuletniemu przedawnieniu, za§ rekompensata za koszty odzyskiwania tej nalezno$ci - jako roszczenie
zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza - przedawnialaby sie na podstawie art. 118 ke po trzech latach. Sad Okregowy
nie akceptuje takiego toku rozumowania.

Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate odsetek od niespelnionego w terminie §wiadczenia datuje sie najpdzniej na 5 maja
2014r. (ostatnia z faktur, tj. nr (...) z 14 kwietnia 2014r. z terminem zaplaty 20 dni, czyli do 4 maja 2014r.), co
oznacza, ze roszczenia o wyplate rekompensaty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych przedawnily sie 5 maja 2016r. Zatem w chwili zloZenia pozwéw (26 stycznia 2017r. i 9 marca 2017r.)
roszczenia byly przedawnione.

Z tych przyczyn powddztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

Nastepstwem takiej oceny jest konieczno$§¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu. (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig sp6tka komandytowo — akcyjna w P., ktéra wygrala spor, poniosta koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 900 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zl. Nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz zwrot tych kosztéw
stosownie do treéci art. 98 kpc. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona na podstawie §
2 pkt. 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, stosujac art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za II instancje, na ktére skladaja sie oplata od apelacji 34 zl oraz wynagrodzenie adwokackie w
wysokoSci 135 zl, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala
ustalona zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 2 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Renata Wanecka

ZARZADZENIE
odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
4 grudnia 2018r.

Renata Wanecka



