Sygn. akt IV Ca 704/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca - SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie SO Barbara Kaminska

SO Malgorzata Szeromska

Protokolant: Ada Cichalewska-Dziwota

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2018r. w P.

sprawy z powbdztwa U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Plonisku z dnia 20 lipca 2018 r.
Sygn. akt I C 1208/17

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 704/18

UZASADNIENIE

U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o zasgdzenie w postepowaniu
upominawczym od M. K. na swoja rzecz kwoty 35.045,99 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest nastepca prawnym (...) Banku S.A., zktérym w 2015r. zawart umowe przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec pozwanego.

Sad Rejonowy w Plonisku 6 lipca 2017r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktoérym orzekl zgodnie
z zagdaniem powoda.

26 lipca 2017r. pozwany wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzyl go w calosci i wnioést o oddalenie powodztwa.
Podnioslt, ze zaciagnal w (...) Bank S.A. w W. kredyt, ktérego nie splacal, dlatego bank wystapil o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Pomimo tego, ze przez okres dwoéch lat komornik dokonywal
potracen, nalezno$c¢ gléwna nie zmniejszyta sie i nadal jest taka sama.

Sad Rejonowy ustalil:




W dniu 2 lutego 2010 roku M. K. zawart z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu nr (...). Na jej podstawie bank udzielil
pozwanemu kredytu w kwocie 36.416,47 zl na zakup samochodu. Okres kredytowania wynosit 72 miesigce.

Pozwany nie wywigzywal sie z warunkow umowy, w zwigzku z tym bank ja wypowiedzial, a 20 lutego 2012r. wystawit
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktéorym stwierdzil, ze na dzien 20 lutego 2012r. w ksiegach banku figuruje
wymagalne zadluzenie M. K. w wysokoSci 52.061,27 zl, na ktore sktada sie: niesptacony kapital w kwocie 36.416,47
z}, niesplacone odsetki umowne w kwocie 10.778,84 zl, odsetki karne w kwocie 2.166,30 z} oraz oplaty i prowizje w
kwocie 2.699,66 z1. 5 marca 2012r. Sad Rejonowy w Plonsku w sprawie I Co 352/12 nadal klauzule wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

W oparciu o w/w tytul wykonawcezy 4 kwietnia 2012r. wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzit
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécie w Warszawie P. A. w sprawie Km 3506/12, a
nastepnie Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Plonisku J. J. w sprawie Km 201/14. Komornik ustalil zaleglo$¢
dluznika na dzien 4 stycznia 2014 roku na kwote 54.590,64 zl, w tym nalezno$¢ gléwna — 36.416,47 zl i odsetki —
18.174,17 z}. W toku postepowania egzekucyjnego wedlug stanu na 19 maja 2017r. komornik wyegzekwowal lgcznie
20.063,55 zl, z czego przekazal wierzycielowi 26.114,10 zl. Postanowieniem z 28 sierpnia 2017r. komornik umorzyt
postepowanie na podstawie art. 825 pkt. 1 kpc i zwrécil wierzycielowi tytul wykonawczy.

W dniu 27 kwietnia 2015 roku (...) Bank S.A. w W. umowa z 277 kwietnia 2015r. zbyl na rzecz U. 3 Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. wierzytelno$é przystlugujaca w stosunku do
pozwanego w kwocie 47.708,33 zl

Pomimo zbycia wierzytelnosci (...) Bank S.A. w W. prowadzil nadal przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne,
chociaz juz nie byl wierzycielem.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 118 ke, termin przedawnienia roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi 3 lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 kc).

Bieg przedawnienia przerywa sie m. in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. (art. 123 § 1 pkt 1
kc). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynnosé
w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone z uchwale z 9 czerwca 2017
roku, sygn. akt IIT CZP 17/17, zgodnie z ktérym wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego
bankiem. Powolal sie rowniez na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 29 czerwca 2016r., w sprawie
o sygn. akt III CZP 29/16, w mysl ktdrego nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem, nie moze powolywac sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

Co do zasady orzecznictwo jak i doktryna stoi na stanowisku, ze skutki przerwy biegu przedawnienia wywolanej
przez zbywce wierzytelnodci odnosza sie takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztalcie,
w jakim przyslugiwala ona zbywcy, takze pod wzgledem stanu jej przedawnienia. Fakt zbycia wierzytelnoSci
pozostaje z zasady bez wplywu na bieg terminéw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktore
nastapily przed dokonaniem cesji. Reguly te nie maja jednak zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktora
zostala spowodowana dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Sad Najwyzszy



w wyzej powolanych uchwalach uznal, ze nabywca wierzytelnosci, niebedacy bankiem nie moze powolywac sie
na przerwe biegu przedawnienia, wywolana zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przez bank, ani tez wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci. Tak wiec, w razie cesji wierzytelnosci, przerwa biegu
przedawnienia wywotuje skutek wylacznie wobec tych cesjonariuszy, ktorzy sami mogliby postuzy¢ sie bankowym
tytulem egzekucyjnym. W pozostalych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia uznaje sie za niebyla, za$ bieg
termindéw przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelno$ci okresla sie na zasadach ogodlnych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powoda nie zastugiwato
na uwzglednienie albowiem uleglo przedawnieniu. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze 9 lipca 2018r. weszla w zycie
ustawa z 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.

1104), ktéra do art. 117 ke dodala § 2, zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany jest konsumentem w rozumieniu ustawy z 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim, ktéra obowigzywala w dacie zawierania przez niego umowy, jak rowniez i to, ze zaciagnal on kredyt
w celu niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarczg.

Sad podnio6st takze, iz roszczenie objete zadaniem pozwu jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i
jako takie podlega trzyletniemu okresowi przedawnienia. Jego bieg rozpoczal sie z chwilg powstania wymagalnosci
roszczenia, tj. 20 lutego 2012r., co potwierdza tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego. Liczac od tej daty, Sad uznal, iz
roszczenie z umowy kredytu przedawnilo sie z dniem 31 grudnia 2015r.

Bank podjat co prawda czynno$ci skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia, a mianowicie wystapit w 2012r. do
Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz wszczat 19 kwietnia
2012r. postepowanie egzekucyjne. CzynnoSci te nie odniosly jednak skutku przerwania biegu przedawnienia w
stosunku powoda, ktory wierzytelnos¢é z umowy kredytu nabyl w drodze cesji. Sam zas powod nie podjat zadnych
dzialan skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia w stosunku do niego przed uptywem okresu przedawnienia,
tj. przed 31 grudnia 2015r.

Z dniem 31 grudnia 2015 roku roszczenie przystugujace przeciwko pozwanemu przeksztalcilo sie w zobowiazanie
naturalne, ktére nie moze by¢ dochodzone przed sadem, w zwiazku z powyzszym Sad powo6dztwo oddalil.

Na marginesie Sad zauwazyl, Zze wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec pozwanego przez pierwotnego
wierzyciela nie wywoluje w stosunku do powoda skutkow prawnych takze z innego wzgledu. Wskazal, iz zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uchwale z 19 lutego 2015r. w spawie III CZP 103/14 oraz
w wyroku z 19 listopada 2014r. w sprawie II CSK 196/14, umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela-banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci — niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.
Nie ma zadnego znaczenia charakter egzekwowanej wierzytelnosci.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 117 1 § 1 ke, ktory stanowi, ze w wyjatkowych przypadkach
sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego
konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy slusznosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyl U. 3gNiestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil naruszenie art. 117" § 1 ke w zw. z art. 5 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze dochodzone przez powoda roszezenie powinno ulec oddaleniu z uwagi na przedawnienie, podczas gdy w niniejszej
sprawie zachodzi wyjatkowa okoliczno$é przemawiajaca za nieuwzglednieniem z urzedu uplywu przedawnienia



roszczenia, a mianowicie okoliczno$¢ wystapienia przez powoda z powddztwem 12 kwietnia 2017r., tj. w czasie gdy

art. 117 § 2" ke, dotyczacy przedawnienia jeszcze nie obowiazywal.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze mozliwo§¢ nieuwzglednienia przez sad takze z urzedu uplywu
przedawnienia, jako norma o charakterze szczegdlnym, wskazuje na wylaczenie stosowania do przedawnienia
konstrukeji naduzycia prawa zawartej w art. 5 ke. (por. aktualny znéw wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1966 r., I1
PR 34/66, OSPiKA 1966/9, poz. 210). Dlatego tez, oceniajgc argumenty apelacji, Sad II instancji odniesie sie przede

wszystkim do art. 117" § 1 ke, uznajac ze stanowi on lex specialis w stosunku do art. 5 ke.

Sad Okregowy nie podziela zapatrywania strony powodowej, ze Sad powinien byt zastosowaé art. 117 * § 1 ke, zgodnie
z ktéorym w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereso6w stron, nie uwzglednié¢ uptywu terminu
przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy shusznosci.
W § 2 tegoz przepisu, korzystajac z takiego uprawnienia, Sad powinien rozwazy¢ w szczegdlnosci: 1) dlugosé
terminu przedawnienia; 2) dlugo$é okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia; 3)
charakter okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania
zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda jest stosunkowo krotki. Niemniej jednak, kiedy
U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety nabywal wierzytelno$¢, powinien miec
Swiadomos¢, ze wymagalno$¢ roszczenia, a zarazem poczatek biegu przedawniania datuje sie od 20 lutego 2012r.,
zatem przedawnilo sie ono 20 lutego 2015r. Nabywajac 24 kwietnia 2015r. wierzytelno$é, powod powinien liczyé
sie z tym, ze jest ona przedawniona. Niezaleznie od nowelizacji art. 117 ke, ktéra przewiduje, iz po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi (art. 117 §
2" ke), powod powinien liczyé sie z tym, ze takze strona pozwana moze zglosié zarzut przedawnienia. Wystepowanie

do Sadu z powodztwem o zasadzenie przedawnionego roszczenia zawsze laczy sie z ryzykiem, ze jako zobowiazanie
naturalne, nie zostanie ono uwzglednione.

Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, apelujacy odwoluje
sie natomiast do zmiany przepisow, ktére wplywaja na sytuacje procesowa wielu podmiotow, ktore wystapily z
przedawnionymi roszczeniami przeciwko konsumentom. Dochodzone przez powoda roszczenie nie cechuje tez
wyjatkowy charakter lub krétkie op6znienie w wytoczeniu powodztwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.



