Sygn. akt IV Ca 706/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Swierczakowska

SSO Malgorzata Szeromska (spr.)

SSO Jarostaw Pejta

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

PO rozpoznaniu na rozprawie 22 maja 2019 r.

sprawy z powddztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg we W.

przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sierpcu z 9 lipca 2018 r.
sygn. akt I C 234/18

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od D. M. na rzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba we W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 706/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sierpcu wyrokiem z 9 lipca 2019 r. zasadzit od D. M. na rzecz Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. kwote 74.523,06 zl z odsetkami i kosztami
procesu.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

D. M. zawarl w dniu 24 lutego 2010 r w P. z Bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg we W. umowe nr (...) kredytu nie
konsumpcyjnego na kwote 100.000 zl, ostateczny termin splaty okreslono na 11 lutego 2011 r. W dniu 27 pazdziernika
2011r Bank (...) S.A. z siedzibe we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, wedle ktérego na dzien jego wystawienia
wymagalne zadluzenie pozwanego wynosilo 113 198,73zl tytulem nalezno$ci glownej wraz z odsetkami oraz kwota
50,007z} tytulem kosztow, oplat i prowizji. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Sierpcu w
sprawie I Co 53/12 nadatl w/w tytulowi klauzule wykonalnosSci. W dniu 25 czerwca 2013 Bank (...) Spbtka Akcyjna



z siedziba we W. zawarl z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
umowe sprzedazy wierzytelnoSci, ktéra obejmowala rowniez wierzytelno§é wobec pozwanego. W dniu 16 wrze$nia
2013 roku pomiedzy powodem Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W. a D. M. zostala zawarta ugoda, na podstawie ktorej D. M. potwierdzil, iz w dniu 24 lutego 2010r.
zawart z Bankiem (...) S.A. umowe bankowa o numerze (...) oraz iz powyzsza wierzytelno$¢ byla przedmiotem umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 25 czerwca 2013r. Jednocze$nie pozwany uznatl roszczenie zaréwno co do zasady jak i
wysokoSci do kwoty 147 346,59 z1, zobowiazujac sie do jej splaty w 60 ratach po 2 455,78 zl, poczawszy od 25 wrzeénia
2013 r. W dniu 22 wrzeénia 2016 roku strony podpisaly aneks do ugody, gdzie kolejne raty poczawszy od 22 wrze$nia
2016r zostaly zmniejszone. Zmieniony zostal réwniez termin splaty poszczegblnych rat. Pozwany z tytulu zadluzenia
wplacil kwote 74500 zt.

Sad Rejonowy odniost sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia i stwierdzil, ze przedawnienie nie
nastapito, bowiem roszczenie dochodzone przez powoda bez watpienia zwiazane bylto z prowadzong przez Bank (...)
S. A. dzialalno$cia gospodarcza, a zatem termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata. Jak wynika z tresci
przepisu art. 120 § 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin
jego platnosci. Zatem poszczegblne raty kredytu przedawniaja sie po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata
powinna zostaé splacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa, w zwiazku z czym okres przedawnienia biegnie tu
oddzielnie w stosunku do kazdej z rat (wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 625/08). Umowa zawarta zostala w
2010 r., za$ termin splaty ustalono na dzien 11 lutego 2011r. Niewatpliwie w dniu wystawienia przez Bank bankowego
tytulu egzekucyjnego, tj. 27 pazdziernika 2011r., roszczenie bylo wymagalne. Ponadto czynno$¢ ta przerwala bieg
przedawnienia roszczenia nim objetego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.2002 r., II CKN 986/00). Zgodnie z art.
124 § 1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Od tej daty zatem nalezy liczy¢ 3-letni termin
przedawnienia roszczenia. W zwigzku z powyzszym przedawnienie roszczenia wynikajacego z przedmiotowej nastgpié
powinno z dniem 28 pazdziernika 2014r., jednak w dniu 16 wrzeénia 2013 roku pomiedzy Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. a D. M. zostala zawarta ugoda, na podstawie ktorej
D. M. potwierdzil, iz w dniu 24 lutego 2010r. zawart z Bankiem (...) S.A. umowe bankowa o numerze (...) oraz iz
powyzsza wierzytelno$é byla przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 25 czerwca 2013r. Przedmiotowa
umowa w ocenie Sadu Rejonowego stanowila uznanie dtugu, ktére stanowi nieuregulowana przepisami odrebnag
umowe. Z treéci ugody wynika wprost, iz pozwany uznal roszczenie zar6wno co do zasady jak i wysokosci do kwoty
147 346,59 zl, zobowiazujac sie do jej splaty w 60 ratach po 2 455,78 zl, poczawszy od 25 wrzeénia 2013r do 8
marca 2016r. Stad tez stanowisko strony pozwanej przedstawione w odpowiedzi na pozew potraktowaé nalezy jako
polemike z argumentami wynikajacymi ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wobec wniesienia przez
strone powodowa pozwu w dniu 16 listopada 2017r zachowany zostal ustawowy termin, a bieg przedawnienia zostal
przerwany. Pozwany na poczet zadluzenia wplacil kwote 74.500 zl, co nie byto kwestionowane przez niego, stad tez
na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ Swiadczenie pomniejszone o te kwote wraz z umownymi odsetkami wynikajacymi
z laczacej strony umowy.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyt pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 124 § 1 k.c, poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca
na blednym okresleniu dnia rozpoczecia biegu przedawnienia po jego przerwaniu, bowiem Sad uznat iz przerwanie
biegu przedawnienia nastapilo dnia 16 wrze$nia 2013 roku, tj. w dniu zawarcia przez Strony Ugody, w ktorej Pozwany
uznat dtug - a zatem zgodnie z powyzszym termin przedawnienia rozpoczal biec na nowo po jego przerwaniu, tj. od
dnia 16 wrzes$nia 2016 roku - przyjmujac ustalenie Sadu w zakresie 3 letniego terminu przedawnienia nalezy uznac
zatem, iz przedawnienie nastapilo najp6Zniej w terminie 3 lat od dnia 16 wrzesnia 2013 roku, tj. w terminie 16 wrze$nia
2016 roku, co implikuje konieczno$¢ uznania iz w dniu wniesienia pozwu, tj. 16 listopada 2017 roku roszczenie to bylo
juz przedawnione;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
polegajacej na blednym uznaniu, iz Pozwany nie kwestionowal faktu wplaty kwoty 74.500,00 z}, gdy fakt ten nie zostal



przyznany, a pelnomocnik Pozwanego w odpowiedzi na pytanie Sagdu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 roku wskazal,
iz z informacji udzielonych mu przez Pozwanego wynika, ze nie zaplacit na rzecz Powoda powyzej wskazanej kwoty
i kwestionuje uregulowanie przedmiotowej kwoty na jego rzecz, ponadto Powdd nie wskazal potwierdzen zaplaty,
ktore moglyby potwierdzaé, ze przedmiotowe kwoty zostaly zaplacone, nie przedstawit takze zadnych innych dowodow
potwierdzajacych ten fakt, a to na powodzie w tym zakresie spoczywal ciezar dowodzenia.

3. bledne ustalenia faktyczne, majgce istotny wplyw na wynik postepowania, polegajgce na:

a) ustaleniu, ze Pozwany nie kwestionowat faktu wplaty kwoty 74.500,00 zl, gdy fakt ten nie zostal przyznany,
a pelnomocnik Pozwanego w odpowiedzi na pytanie Sadu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 roku wskazal, iz z
informacji udzielonych mu przez Pozwanego wynika, ze nie zaplacil na rzecz Powoda powyzej wskazanej kwoty i
kwestionuje uregulowanie przedmiotowej kwoty na jego rzecz, ponadto Powod nie wskazal potwierdzen zaplaty, ktore
moglyby potwierdzaé, ze przedmiotowe kwoty zostaly zaplacone, nie przedstawil takze zadnych innych dowodéw
potwierdzajacych ten fakt, a to na powodzie w tym zakresie spoczywal ciezar dowodzenia;

b) ustaleniu, ze ,wobec wniesienia przez strone powodowa pozwu w dniu 16 listopada 2017 r. zachowany zostal
ustawowy termin, a bieg przedawnienia zostal przerwany", gdy Sad pierwszej instancji ustalil, ze przerwa biegu
terminu przedawnienia nastapila w dniu zawarcia ugody, tj. 16 wrze$nia 2013 roku, termin przedawnienia w
przedmiotowej sprawie wyniost 3 lata, i od chwili przerwania terminu przedawnienia biegl na nowo, co oznacza iz
zgodnie z nastepujacym rachunkiem termin przedawnienia powinien nastgpié 13 wrzenia 2016 roku: 16 wrze$nia 2013
roku (przerwanie biegu przedawnienia i pierwszy dzien rozpoczecia biegu terminu przedawnienia na nowo) + 3 lata
(termin przedawnienia) = 16 wrze$nia 2016 roku, a zatem nie zostal zachowany ustawowy termin, a bieg terminu
przedawnienia nie zostal przerwany, bo przedawnienie nastapito juz 16 wrze$nia 2016 roku, a pozew zostal wniesiony
dopiero 16 listopada 2017 roku (ponad ok po uplywie terminu przedawnienia).

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c, poprzez niewystarczajace uzasadnienie
faktyczne i prawne, uniemozliwiajace kontrole instancyjna, a w szczegbélnosci okreslenia podstaw obliczenia i
dokonania rachunkéow wskazujacych, ze przedawnienie jeszcze nie nastapilo, bowiem Sad wskazal date terminu
przerwania biegu przedawnienia jako date zawarcia ugody, czyli 16 wrze$nia 2013 roku, wskazal termin przedawnienia
ustalony na 3 lata, lecz nie wskazal konkretnej daty ktéra uznal za poczatek biegu terminu przedawnienia na nowo
po przerwie, nie wskazal takze dnia koncowego uplywu terminu przedawnienia, bez uzasadnienia wskazal, ze pozew
wniesiony 16 listopada 2017 roku zostal wniesiony w ustawowym terminie (Sad nie wskazal co oznacza ustawowy
termin), nie wyja$nil takze kiedy uplynalby termin przedawnienia, skoro w ocenie Sadu ten zostal zachowany.

5. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze twierdzenia Powoda w kwestii
zaplaty kwoty 74500 zl tytulem splaty zadluzenia zostaly udowodnione, pomimo iz strona Powodowa nie wskazala
potwierdzen zaplaty, ktére moglyby potwierdzaé, ze przedmiotowa kwota zostala zaplacona, nie przedstawiono takze
zadnych innych dowodow potwierdzajacych ten fakt, a to na Powodzie w tym zakresie spoczywa ciezar dowodzenia.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy po uzupelnieniu materialu dowodowego dokonal nastepujacych ustalen
Jaktycznych:

Pozwany zawarl ugode z dnia 16 wrzeénia 2013 r. z powodem, w imieniu ktérego dzialal (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedziba we W. (k-19-21). Splata naleznoS$ci okre§lona zostala w ratach platnych do 25 sierpnia
2018 r. Ugode te wykonywal wplacajac na rzecz (...) S.A. raty wynikajace z ugody, splacit w ten spos6b 74.500 zl,
jednak zaprzestal splaty. W dniu 22 wrze$nia 2016 r. pozwany zawarl z (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A. z siedzibg we W. aneks do ugody z 16 wrze$nia 2013 r. (k-23-24). W aneksie tym okreslono nowy harmonogram
splaty w ratach lacznej kwoty 73.673,19 zl ( 59 rat po 2500 zl miesiecznie, ostatnia w kwocie 1173,19 z}). Rat tych
pozwany nie splacal.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci ugody, aneksu
do ugody, dowodéw splaty rat w okresie od 17 kwietnia 2015 r. do 8 marca 2016 r. (k-197-207) oraz cze$ciowo
na podstawie zeznan pozwanego (k-233). Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, bowiem stanowily one logiczny
ciag zdarzen, wynikajacy z faktow skladajacych sie na podstawe faktyczng powddztwa, zas pozwany faktom tym nie
zaprzeczyl, zaslanial sie jednak niepamiecia. Skoro z ugody z 16 wrze$nia 2013 r. wynikalo zadluzenie pozwanego w
wysoko$ci 147.346,59 zl, a nastepnie w aneksie z 22 wrze$nia 2016 r. pozostalo do splaty 73.673,19 zl, to logicznym
jest, ze pozostalg nalezno$¢ pozwany splacil. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 5
lipca 2018 r. wprawdzie oS§wiadczytl, ze jego klient nie dokonal zadnej wplaty od 2013 r., jednak pozwany przestuchany
w charakterze strony zeznal, ze placil na rzez KRUK pieniadze, otrzymywal pokwitowania (k-233). W tej sytuacji uznaé
nalezalo, ze o§wiadczenie jego pelnomocnika zlozone zostalo jedynie w celu uprawdopodobnienia zgloszonego zarzutu
przedawnienia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w postepowaniu apelacyjnym, mimo
sprzeciwu pozwanego bylo uzasadnione. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczenie, Ze pozwany nie uiszczal rat
wynikajacych z ugody zlozyt na rozprawie, po ktérej nastapito wydanie wyroku. Powdd przed Sadem Rejonowym
nie mial zatem mozliwo$ci wykazania, ze raty te byly uiszczane tym bardziej, ze pozwany w odpowiedzi na pozew
okolicznosci tej nie podnosil. Powdd stosowne dowody zlozyl w odpowiedzi na apelacje, nalezalo zatem dowody te
przeprowadzié.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest niezasadna, a jej zarzuty chybione. Roszczenie, ktorego domaga sie powdd jest nieprzedawnione,
podzieli¢ nalezy w tym miejscu argumentacje Sadu I instancji.

Zawarcie ugody z 16 wrze$nia 2013 r. przerwalo bieg przedawnienia, poniewaz ugoda ta przewidywala splacenie
naleznoS$ci w ratach to okres przedawnienia biegl oddzielnie dla kazdej raty. Jak wynika z dowodéw wplat raty byly
placone do 8 marca 2016 r. Kolejne, nieuiszczone raty na dzien wytoczenia powodztwa (16 listopada 2017 r.) byly
wymagalne, nie ulegly przedawnieniu. Nawet gdyby uznaé, ze termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg w dniu
zawarcia ugody (16 wrze$nia 2013 r.) a nie w terminach platnosci rat, to przedawnienie nastapiloby 16 wrzeénia 2016 1.
Strony zawarly jednak w dniu 22 wrze$nia 2016 r. (czyli juz po uplywie tak liczonego okresu przedawnienia) aneks do
ugody, w ktérym pozwany zobowiazat sie do splaty pozostalej naleznosSci. Zawarcie tego aneksu uznaé wiec nalezaloby
jako uznanie roszczenia, skutkujace — stosownie do art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. — przerwaniem biegu przedawnienia.
Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w wypadku wyraznego o$wiadczenia woli lub
innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za
istniejace (wyrok SN z 7 marca 2003 r., I CKN 11/2001, L..pl nr (...)). Jednakze rozwazania te, dotyczace przerwania
biegu przedawnienia przez zawarcie aneksu do ugody nie s3 w ocenie Sadu Okregowego istotne, bowiem Sad stoi
na stanowisku, iz wobec uiszczania rat przez pozwanego do 8 marca 2016 r. wytoczenie powodztwa o zasadzenie
pozostalej do splaty naleznoSci nastapito przed uplywem okresu przedawnienia.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

M.S.J.J.P.



