Sygn. akt IV Ca 107/19
POSTANOWIENIE
Dnia 1 sierpnia 2019 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczac: Sedzia Joanna Swierczakowska
Sedzia Malgorzata Michalska
Sedzia Malgorzata Szeromska (spr.)
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku J. R. (1)
zudzialem M. K., J. K, M. R. (1), A. S. (1), B.S., H.S., M. T., A. C., K. F., . F., J. R. (2), M. R. (2) i T. R.
o dzial spadku
na skutek apelacji K. F.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 30 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt I Ns 349/12
postanawia:

1. sprostowa¢ z urzedu oczywista omylke w punkcie 8 d postanowienia w ten sposdb, ze numer dzialki (...) zastapié
numerem (...)

2. oddali¢ apelacje;

3. pozostawié uczestnikdéw przy poniesionych kosztach postepowania za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 107/19

Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z 30 pazdziernika 2018 r. ustalil, ze

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

A. R. nabyla w dniu 4 listopada 1971 r. wlasno$¢ nieruchomosci, polozonej w Z., gmina Z., skladajacej z dzialek
oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: (...), (...) i (...) (obecnie po zmianie numeracji —(...)) o lacznej
powierzchni 3,33 ha. Dla nieruchomoéci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W ewidencji gruntéw dziatki
stanowig grunty orne i grunty rolne zabudowane.

A. R. zmarla dnia 27 pazdziernika 1984 r. Spadek po niej, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne,
polozone w Z. nabyly jej dzieci: S. F. (1), T. R., J. R. (3), A. C., H. R.,, M. K,, H. S.iJ. R. (1) po 1/8 czeS$ci kazde z nich.



S. F. (1) zmarla dnia 14 sierpnia 1998 r. Spadek po niej, w tym wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie
rolnym, polozonym w Z. nabyli: maz S. F. (2) oraz dzieci: K. F.1iJ. F. po 1/3 czeéci kazdy z nich. S. F. (2) zmarl dnia 26
marca 2001 r. Spadek po nim nabyly dzieci: K. F.iJ. F. po 1/2 czeéci kazdy z nich. J. F. zmarl dnia 17 sierpnia 2003
r. Spadek po nim nabyt syn L. F. w caloéci. J. R. (3), zmarl dnia 11 czerwca 1997 r. Wchodzacy w sklad spadku udzial
w gospodarstwie rolnym po J. R. (3) nabyli: T. R., H. S., S. F. (1), J. R. (1), A. C., M. K. po 1/7 czeSci kazdy z nich oraz
A.S. (1), T.R.iJ. R. (2) po 1/21 czeSci kazdy z nich. H. R. zmart dnia 10 pazdziernika 1996 r. Spadek po nim, w tym
wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym, polozonym w Z. nabyli: zona M. R. (1) w 1/4 cze$ci oraz
dzieci: J. R. (2),J. K., M. T., T. R. i A. S. (1) po 3/20 cze$ci kazdy z nich. T. R. zmar} dnia 16 marca 2001 r. Spadek po
nim, w tym wchodzacy w sktad spadku udzial w gospodarstwie rolnym, polozonym w Z. nabyli: siostry J. R. (1), A. C,,
M. K, H. S. po 1/7 czeéci, bratanice M. T., A. S. (1), J. K., bratankowie T. R., J. R. (2) po 1/35 czeSci, bratanek M. R.
(2), bratanica B. R. po 1/14 czeSci, siostrzency J. F.i K. F. po 1/14 czeSci.

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nie posiada wlasnych budynkéw i sprzetu niezbednego do prowadzenia produkcji
rolnej. Grunty skladajace sie na nieruchomo$¢ nalezna do gleb o slabej i bardzo slabej jakoSci. Na terenie dzialki nr
(...) zlokalizowany byl teren rolny zabudowany. Lasy i grunty leSne wystepuja na dzialce nr (...) i dzialce siedliskowej
nr (...). Teren ten powstal z samosiewéw drzew li§ciastych. Teren dzialki nr (...) zaliczono w calo$ci do terenow
zadrzewionych, taki teren znajduje sie rowniez na dzialce nr (...). Dzialki wchodzgce w sktad nieruchomo$ci maja mala
powierzchnie, sa waskie i trudne do urzadzenia biorac pod uwage miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
maja staba klase bonitacyjna i sa odlogujace. Stan techniczny budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...) jest zly,
nadaje sie do rozbiorki. Powierzchnia dzialek o charakterze budowlanym wynosi 1,78 ha, zas$ powierzchnia dziatek o
charakterze rolnym i leénym — 1,55 ha. Wskutek uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego gospodarstwo
utracilo zdolno$¢ rolniczej produkcyjnosci, biorac pod uwage takze powierzchnie dzialtek, ich wielko$é i oddalenie od
siebie. Tylko dzialka nr (...) spelnia warunki do uprawy rolniczej. Warto$¢ calej nieruchomosci wynosi 856.507 zl.
Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Z. zatwierdzonego Uchwala Rady Gminy z
dnia 17 czerwca 2014 r. dzialki, polozone w Z. znajduja sie: nr (...) — w terenie rolniczym przeznaczonym do zalesien,
nr (...) — w terenie zabudowy mieszkaniowej, lasow, drog wewnetrznych, nr (...) — w terenie zabudowy mieszkaniowej,
cze$ciowo w terenie rolniczym, nr(...) (...) — w terenie zabudowy mieszkaniowej, nr (...) — w terenie laséw, czeSciowo
w terenie zabudowy mieszkaniowej, nr (...) — w terenie zabudowy mieszkaniowej, drog wewnetrznych, nr (...) - w
terenie zabudowy mieszkaniowej, nr (...) - w terenie zabudowy mieszkaniowej i ushugowej, nr (...) - w terenie zabudowy
mieszkaniowej, nr(...) - w terenie zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, nr (...)— w terenie droég publicznych. Wartoéc
dzialek skladajacych sie na nieruchomo$¢ objeta wnioskiem wedlug ich stanu na dzien 27 pazdziernika 1984 r. i
aktualnych cen rynkowych wynosi: dzialki nr (...) o powierzchni 1100 m2 - 6000 z}, dzialki nr (...) o powierzchni 3100
m2 - 34.000 zl, dzialki nr (...) o powierzchni 1000 m2 - 20.000 z}, dzialki nr (...) o powierzchni 500 m2 -10.000 zl,
dzialki nr (...) o powierzchni 1600 m2 - 29.000 zl, dzialki nr (...) o powierzchni 5400 m2 - 102.000 zl, dzialki nr (...)
o powierzchni 8100 m2 - 205.000 zl, dzialki nr (...) o powierzchni 1000 m2 - 17.000 zl, dzialki nr (...) o powierzchni
6300 m2 -76.000 zt, dzialki nr (...) o powierzchni 800 m2 - 14.000 zl, dzialki nr (...) o powierzchni 4300 m2 - 186.000
z}i dzialki nr (...) o powierzchni 100 m2 - 800 zl. Laczna warto$¢ wszystkich dzialek wynosi 699.800 zl. Dzialkinr (...)
maja wydluzony ksztalt i sa cze$ciowo zadrzewione. Dzialka nr (...) ma nieregularny ksztalt i graniczy z obszarem wod
plynacych. Dzialki nr (...) polozone sa przy drodze publicznej o nawierzchni szutrowej. Dzialka ewidencyjna nr (...)
zabudowana jest budynkiem mieszkalno-gospodarczym w stanie do rozbiorki, poro$nieta jest krzakami, miejscowo
zadrzewiona. Dzialka nr (...) jest uprawiana, nie ma dostepu do drogi, w planie miejscowym przebiega¢ bedzie droga
wewnetrzna. Uzytkowanie gruntu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa w celach rolniczych nie narusza
ustalenn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Do okre$lenia wartosci rynkowej dzialek przyjeto
aktualne przeznaczenie nieruchomos$ci w planie miejscowym. H. S. posiada §wiadectwo wykwalifikowanego rolnika.
Dziatka nr (...) graniczy z jej siedliskiem, uczestniczka zamieszkuje w Z.. Uprawia dzialke nr (...). Dysponuje $rodkami
na splate, prowadzi wlasne gospodarstwo rolne. Oplacala podatki za dzialki nr (...). K. F. jest rolnikiem, posiada
wlasne gospodarstwo rolne. Dysponuje wystarczajacymi rodkami na splaty. Na dzialce nr (...) chcialby zorganizowaé
gospodarstwo ogrodnicze, chcialby rowniez uprawia¢ dziatke nr (...).



Od émierci A. R. nikt nie zajmuje sie dzialka nr (...), dzialka nie jest uprawiana, stanowi ugér. M. K. zamierza
sie wybudowaé. Uczestnicy B. S. i M. R. (2) nie maja zadnych planéw wzgledem dzialek objetych postepowaniem.
Uczestniczka A. S. (1) na dzialce nr (...) chce stworzy¢ plantacje boréwek, nie ma wyksztalcenia rolniczego, dysponuje
srodkami na splate. Uczestniczka M. T. nie ma wyksztalcenia rolniczego, akceptuje splate. Uczestnik L. F. nie ma
zadnych planéw wobec dzialek wchodzacych w sklad spadku, akceptuje splate.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze przedmiotem dzialu spadku jest gospodarstwo
rolne. Z opinii bieglego z zakresu rolnictwa wynikalo, ze tylko jedna dzialka (nr (...)) jest wykorzystywana rolniczo
i jednoczesnie spelnia warunki do uprawy rolniczej. Ponadto ustalone zostalo, ze nieruchomosé objeta wnioskiem
nie posiada wlasnych budynkéw i zadnego sprzetu niezbednego do prowadzenia produkecji rolnej. Grunty skladajace
sie na nieruchomo$¢ nalezng do gleb o stabej i bardzo slabej jakoéci. Dzialki wchodzace w sklad nieruchomosci
maja mala powierzchnie, sa waskie i trudne do urzadzenia, maja staba klase bonitacyjna i sa odlogujace. Budynek
znajdujacy sie na dzialce nr (...) nadaje sie do rozbiorki. Biorac pod uwage powierzchnie dzialek, ich nieregularny
ksztalt i oddalenie od siebie, gospodarstwo utracilo zdolnoé¢ rolniczej produkeyjnosci. Tym samym, nieruchomos§é
objeta wnioskiem nie moze nawet potencjalnie stanowié¢ zorganizowanej caloéci gospodarczej. Wobec ustalenia, ze
zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze (art. 211 k.c.) Sad dokonal podzialu dzialek skladajacych sie na
nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad spadku po A. R. w ten sposéb, ze dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami:
(...), (...) przyznal na wspolwlasnosé uczestnikom zgodnie z ich wnioskiem: J. R. (1) w udziale 16/34 czeSci, M.
K. w udziale 16/34 czeSci, B. S. w udziale 1/34 czeSci oraz M. R. (2) w udziale 1/34 cze$ci. Dzialke oznaczong w
ewidencji gruntdbw numerem (...) przyznal na wspotwlasnosé uczestnikom zgodnie z ich wnioskiem: A. C. w udziale
19/34 czeSci, M. R. (1) w udziale 5/34 czeéci, A. S. (1) w udziale 3/34 czeéci, J. R. (2) w udziale 3/34 czeéci, M.
T. w udziale 2/34 czeéci oraz J. K. w udziale 2/34 czeSci. Dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami (...),
(...)i (...) Sad przyznal na wspolwlasno§¢ w udzialach po 1/2 czeSci uczestnikom H. S. i K. F., za$ dzialki nr (...)
przyznal na wylgczna wlasno$é uczestnikowi L. F.. Sad przyznajac poszczeg6lne dzialki pomingl uczestnika T. R.,
ktory zrzek! sie swojego udzialu we wspdlwlasnosci na rzecz K. F.. W ocenie Sadu Rejonowego taki sposoéb podzialu
odpowiadaé bedzie udzialom wnioskodawczyni i uczestnikéw we wspotwlasnosci i pozwoli na unikniecie wysokich
doplat. Umozliwi ponadto racjonalnie wykorzystanie przyznanych im dzialek ze wzgledu na ich powierzchnie, stan
i przeznaczenie. Uczestniczka H. S. wykorzystuje rolniczo dzialke nr (...), dlatego najbardziej odpowiednie bedzie
przyznanie jej oraz uczestnikowi K. F. wlaénie tej dzialki, ponadto uczestnicy maja przygotowanie zawodowe do
pracy w rolnictwie. Uczestnicy nie wskazali przy tym Sadowi wystarczajacych argumentéw przemawiajacych za tym,
ze odpowiednie bedzie przyznanie im réwniez dzialki nr (...), ktéra wbrew ich twierdzeniom nie jest uprawiana
przez H. S.. Ponadto przyznanie tej dzialki na rzecz uczestnikow wigzaloby sie z zasgdzeniem wysokich doplat, a
uczestnik K. F. zgodzil sie na zasadzenie splaty w przypadku ustalenia warto$ci wszystkich dzialek na 200.000
zl. W ramach wynikajacego z tredci art. 623 k.p.c. obowigzku uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci oraz interesu
spoleczno-gospodarczego sad bierze pod uwage miedzy innymi dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomo$ci.
Obowiazkiem sadu jest rownocze$nie wydzielenie czesci odpowiadajacych wartoécig udzialom wspoétwlascicieli. Skoro
przedmiotem wspotwlasnoséci nie jest gospodarstwo rolne, brak byto podstaw do stosowania w rozpoznawanej sprawie
przepiséw art. 213 — 218 k.c. oraz art. 619 k.p.c. Nalezne doplaty powinny wynosi¢: dla H. S. - 4.353,06 zl (114.253,06
7} - 109.900 z1), dla A. C. - 10.311,89 z} (114.253,06 z} - 103.941,17 z1), dla J. R. (2) - 3731,29 7z} (20.143,05 7z} - 16.411,76
zh), dla A. S. (1) - 3731,29 zt (20.143,05 7} - 16.411,76 z1), dla J. K. - 5.036,40 z} (15.977,57 z1 - 10.941,17 z}), dla M. T. -
5.036,40 z1 (15.977,57 zt - 10.941,17 z1), dla L. F. - 6.126,53 7l (57.126,53 zl - 51.000 z1). Tym samym, nalezalo zasadzié¢
powyzsze kwoty na rzecz wyzej wskazanych oséb od: J. R. (1) (99,88 z1), M. K. (99,88 z}), K. F. (32.630,42 z}), B. S.
(6,24 z1), M. R. (2) (6,24 z}) i M. R. (1) (5.484,19 z}). Wysoko$¢ zasadzonych doptat nie uzasadniala rozlozenia ich na
raty, Sad odroczyt natomiast termin ich platnoéci na okres 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi ich platnosci.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl uczestnik K. F., zaskarzajac postanowienie w czeéci dotyczacej sposobu podzialu
oraz kosztow postepowania, zarzucajac:



1/obraze art. 46" k.c. art. 593 k.c. przez niezastosowanie tych przepisbw w niniejszej sprawie do nieruchomosci
wspolnej stron pomimo tego, ze nieruchomo$é ta jest nieruchomoscig rolna i stanowi gospodarstwo rolne, co
dodatkowo potwierdzily postanowienia spadkowego w zakresie wskazania os6b uprawnionych do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego.

2/ obraze art. 213 k.c. i 214 k.c. przez dokonanie fizycznego dzialu wspolnej nieruchomosci stron przy catkowitym
pominieciu faktu, ze taki podzial jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki pozbawiajac rolnika, tj. Uczestnika
K. F. mozliwo$ci powiekszenia arealu prowadzonego gospodarstwa rolnego i tym samym powiekszenie efektywnosci
jego produkcji przy jednoczesnym pozostawieniu przewazajacej czeSci nieruchomo$ci osobom nie posiadajacych
kwalifikacji rolniczych.

3/ obraze art. 211 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie zniesienia wspdlwlasno$ci gospodarstwa rolnego
wchodzacego w sklad dziatu spadku po A. R. i czeSciowego dziatu spadku po S. F. (1), S. F. (2),J.F., T.R,, H.R,, J. R.
(3) w sposob niezgodny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a polegajacy na przyznaniu dzialek
rolnych oznaczonych numerami (...) polozone w Z., Gmina Z., uczestnikom innym niz K. F. i H. S. tj. osobom nie
dajgcym rekojmi prowadzenia gospodarstwa rolnego,

4/ art. la w brzmieniu ustawy z dnia 6 lipca 2016 r., ktéra weszla w Zycie w dniu 16 sierpnia 2016 r., art. 2a ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego w brzmieniu ustawy obowiazujacym na dzien orzekania,
poprzez przyznanie dzialek ewidencyjnych o numerach dzialek rolnych oznaczonych numerami (...) polozone w Z.,
Gmina Z., a stanowigcych grunty rolne, na wspotwlasnoéé J. R. (1), M. K., B. S., M. R. (2) aA. C.,, M. R. (1), A. S., J.
R. (2), M. T., J. K. dzialki nr (...) , chociaz nie spekili oni wymogdéw przewidzianych w art. 21 ustawy, tj. nie posiadaja
wymaganych uprawnienl, a tym samym nie jest mozliwe nabycie przez nich prawa wlasno$ci okreslonych gruntéw
rolnych, a ktore stanowig przyznane dzialki;

5/art. 43 i 45 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy poprzez jego niezastosowanie i dokonanie dziatu spadku po S.
F. (2)iS. F. (1) pomimo niedopuszczalno$ci dokonywania dzialu spadku po osobach, ktore pozostawaly w zwiazku
malzenskim, jesli weze$niej nie dokonano podzialu majatku wspdlnego lub jesli podzial taki nie jest dokonywany
jednoczeénie w jednym postepowaniu wraz z dzialem spadku chyba, ze zapadl wyrok rozstrzygajacy o zadaniu
ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkéw, nakladoéw, innych §wiadczen
z majatku wspolnego na majatek osobisty lub odwrotnie.

6/art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupehiajacego
wyshuchania bieglej ds. wyceny nieruchomos$ci pomimo zglaszanych przez Uczestnika zarzutow dot. prawidlowosci
sporzadzonego operatu szacunkowego, ktory stal sie podstawa orzeczenia sadowego. Apelujacy w piémie z
dnia 18.09.2016r. w sposéb konkretny przedstawil zarzuty, ktore czynily operat szacunkowej bieglej A. S. (2)
nieprawidlowym, dlatego pojawila sie bezwzgledna potrzeba zlozenia przez nia wyjadnien.

7/art. 227 k.p.c. i 224 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego Uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rolnictwa na okoliczno$é zgodno$ci projektowanego podzialu nieruchomoéci stron z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej;

8/art. 227 k.p.c. i 224 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego Uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rolnictwa na okoliczno$¢ zgodno$ci projektowanego podzialu nieruchomosci stron z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej,

9/art. 227 k.p.c. i 224 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z nowej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
na okoliczno$¢ wyceny przedmiotowej nieruchomosci stron przy zastosowaniu aktualnych cen rynkowych gruntow
rolnych wladciwych dla rodzaju tych gruntéw wg danych z ewidencji gruntow dot. nieruchomosci stron, pomimo,
ze zglaszane do sporzadzonego w niniejszym postepowaniu operatu wskazywaly na kardynalne bledy w dokonanym
opracowaniu rzeczoznawcy majatkowego.



10/naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne przyjecie przy wycenie nieruchomos$ci stron innych cen niz
gruntéw rolnych pomimo tego, ze przedmiotem podzialu majatkowego stron jest nieruchomos$é rolna stanowiaca
gospodarstwo rolne, przez odmowe przyznania calej nieruchomoéci stron na wylaczng wlasnoéé Uczestnika K. F.
pomimo tego , ze za przyznaniem tej nieruchomosci przemawiaja okolicznoéci dotyczace staran Uczestnika na
etapie nabywania wspdlnej nieruchomoéci, staran Uczestnika zwiazanych z jej utrzymaniem przed dzialem spadku,
jak réowniez po6zniej, nakladéw czynionych na nieruchomo$é¢ przez Uczestnika, ponoszonych kosztoéw zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomoéci, braku zainteresowania nieruchomoscia ze strony pozostalych Uczestnikéow i
Whnioskodawcy postepowania przejawiajacej sie w jej dewastacji.

11/art. 217 § 213 k.p.c. wzw. z art. 227 oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne i nie znajdujace uzasadnienia w
przepisach procesowych oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rolnictwa mimo, iz wniosek ten bezsprzecznie zmierzal do ustalenia okolicznos$ci majacych istotne
znaczenie dla rozpoznania sprawy (art. 227 k.p.c.), ktore to okoliczno$ci nie byly woéwczas wyjasnione z wynikiem
zgodnym z twierdzeniem strony powolujacej dowod (art. 217 § 3 k.p.c.), , co skutkowalo pozbawieniem Uczestnika
moznoSci udowodnienia swych twierdzen;

12/ art. 316 § 1 k.p.c. polegajaca na nieuwzglednieniu stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a to stanu
prawnego - przepisOw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, tj. w brzmieniu ustawy
obowiazujacym na dzien orzekania;

13/art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przyczyn przyjetego
przez Sad sposobu podzialu fizycznego nieruchomosci wchodzacych w sklad dzialu spadku a przede wszystkim
brak wskazania oraz wyjaénienia podstawy prawnej przyjetego rozstrzygniecia, a co utrudnia dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia przez Sad Odwotawczy.

14/ przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, w sposob
prowadzacy w istocie do nierozpoznania istoty sprawy, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 w zw. z
art. 328 § 21 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego
i dokonanie wybioérczych ustalen faktycznych w oparciu o selektywnie wybrane dowody, przy jednoczesnym braku
poczynienia istotnych ustalen faktycznych oraz poczynienie ustalen faktycznych razaco sprzecznych z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym m.in. zdowodami powolanymi przez samego uczestnika oraz z faktami
przyznanymi przez uczestnika, a wreszcie sprzecznych z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego, co doprowadzilto
do szeregu blednych ustalen faktycznych, w tym w szczeg6lnoéci do blednego ,niezgodnego z zasadami prawidlowej
gospodarki podziatu gospodarstwa rolnego.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie gospodarstwa rolnego na wylaczna
wlasno$éé K. F. wraz z splata pozostalych Uczestnikéw i Wnioskodawcezyni w stosunku do posiadanych udzialéw w
oparciu o warto$¢ przedstawiona w prawidlowo sporzadzonym operacie szacunkowym przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest niezasadna, a jej zarzuty chybione. Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji i uznaje je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wobec uplywu terminu wazno$ci operatu szacunkowego, Sad Okregowy
zlecil rzeczoznawcy majatkowemu A. S. (2) jego aktualizacje. W dniu 11 kwietnia 2019 r. biegla zlozyla klauzule
aktualizacyjna potwierdzajgca aktualno$¢ operatu szacunkowego z 7 sierpnia 2016 r. Uczestnicy postepowania nie
kwestionowali tej aktualizacji.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 marca 2019 r. apelujacy K. F. popierajac swdj wniosek o przyznanie mu calej
nieruchomo$ci zadeklarowal wole splaty pozostalych wspotwlascicieli wedlug warto$ci wyliczonej przez rzeczoznawce
majatkowego. Uczestnicy nie wyrazili na to zgody.

Przedmiotem sporu pomiedzy uczestnikami by} status spadkowej nieruchomosci: a mianowicie, czy stanowi ona

nieruchomo$é rolng. Stosownie do art. 46" k.c. nieruchomo$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) s nieruchomosci,
ktére sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
ro§linnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Sad Najwyzszy w wyroku z
2.06.2000 1., I CKN 1957/98 wskazal, ze istotng cecha, ktéora uzasadnia przypisanie nieruchomoéci charakteru
rolnego, jest jej przydatno$é do prowadzenia rolniczej dzialalnoSci wytworczej. Podstawa takiej dzialalno$ci moga
by¢ tylko grunty o odpowiednim, lecz nieokre§lonym ustawowo obszarze. W kazdym razie musi to by¢ taki obszar,
ktéry umozliwia prowadzenie racjonalnej dzialalno$ci gospodarczej, a zwlaszcza oplacalnej (por. takze wyrok SN z
14.11.2001 1., IT CKN 440/01, OSNC 2002/7-8, poz. 99). Ocena charakteru prawnego nieruchomosci podlegajacej
zniesieniu wspotwlasno$ci (dzialowi spadku lub podzialowi majatku wspolnego) w celu ustalenia, czy w rozumieniu

art. 46' k.c. stanowi ona nieruchomo$é¢ rolng, do ktérej beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace nieruchomosci rolnych, powinna by¢ dokonywana w oparciu o miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, a w jego braku na podstawie katastru nieruchomo$ci (zob. postanowienie SN
716.05.2013 1., IV CSK 256/12, LEX nr 1365710).

Z opinii bieglego wynika, ze tylko jedna dzialka (nr (...)) jest wykorzystywana rolniczo i jednocze$nie spelnia
warunki do uprawy rolniczej, nieruchomo$¢ nie posiada wlasnych budynkoéw i zadnego sprzetu niezbednego do
prowadzenia produkcji rolnej. Grunty skladajace sie na nieruchomoéc¢ naleza do gleb o slabej i bardzo slabej jakosci.
Dzialki wchodzace w sklad nieruchomosci maja mala powierzchnie, sa waskie i trudne do urzadzenia, maja staba
klase bonitacyjna i sa odlogujace. Budynek znajdujacy sie na dzialce nr (...) nadaje sie do rozbi6rki. Biorac pod
uwage powierzchnie dzialek, ich nieregularny ksztalt i oddalenie od siebie, gospodarstwo utracito zdolno$¢ rolniczej
produkcyjnosci. Tym samym, nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem nie moze nawet potencjalnie stanowié¢ zorganizowanej
calo$ci gospodarcze;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie maja w sprawie zastosowania wynikajace z ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. Z przepisu art. 2 pkt. 1 tej ustawy wynika, ze przez nieruchomos$é rolna nalezy rozumie¢ nieruchomosé
rolng w rozumieniu kodeksu cywilnego, z wylgczeniem nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych
w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne, niz rolne. Z planu zagospodarowania przestrzennego

(2);

znajdujacego sie na k-393 wynika, ze jedynie dwie dzialki: nr (...) o powierzchni 1100 m* ~ i nr (...) o powierzchni 1000

m(? sg przeznaczone na cele rolne, przy czym dzialka nr (...) jest przeznaczona do zalesien, a dziatka nr (...) jest w

terenie zabudowy mieszkaniowej, cze$ciowo w terenie rolniczym, co bioragc pod uwage jej powierzchnie 1000m‘2 )j est

terenem rolniczym jedynie z nazwy. Lacznie obie te dzialki maja powierzchnie 2100 m'?. J edyna dzialka, ktora
w ocenie bieglego spelnia warunki do uprawy rolniczej (nr (...)) w planie zagospodarowania przestrzennego jest
przeznaczona pod cele zabudowy mieszkaniowej i drog wewnetrznych, zapis ten jest dla sadu wiazacy. Przepis art.
1a pkt. 1b cyt. wyzej ustawy stanowi, ze przepiséw ustawy nie stosuje sie do nieruchomosci rolnych o powierzchni
mniejszej niz 0,3 ha. Laczna powierzchnia dzialek nr (...) kryterium tego nie spenia.

W zasadzie wszystkie zarzuty apelacji sformulowane zostaly przy zalozeniu, Zze przedmiotowa nieruchomosé jest
nieruchomo$cig rolna, a zatem podlega innym regulacjom przy dziale spadku, anizeli inne nieruchomo$ci. Poniewaz
powyzej wykazane zostalo, ze nieruchomos$¢ spadkowa nie ma charakteru rolnego, nie ma potrzeby odnoszenia sie
szczegolowo do tychze zarzutow.

Sad Rejonowy zastosowal w sprawie preferowany przez ustawodawce sposoéb podziatu rzeczy wspdlnej, czyli podzial
w naturze, stosownie do art. 211 k.c. Sad powinien wiec przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjscia ze
wspolnosci, chyba ze wspolwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty albo



sprzedania stosownie do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego. W braku takich zadan sad powinien ustali¢, czy
istnieje fizyczna i prawna mozliwo$é¢ podziatu, a dopiero gdy podzial nie jest dopuszczalny, znie$é wspotwlasnoéc w
sposob okreslony w art. 212 § 2 k.c. Takze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie jednolita. Podzial
rzeczy wspodlnej powinien zasadniczo nastgpi¢ stosownie do wielko$ci udziatow, a wydzielone czeéci rzeczy powinny
swoja warto$cig odpowiadaé wielkosci udzialéw przystugujacych poszczegélnym wilascicielom (por. postanowienie
SN z 4.06.2014 1., IT CSK 482/13, LEX nr 1491323). Przedmiotowa nieruchomo$¢ sklada sie z 12 dzialek, na ogét od
siebie oddalonych, co dodatkowo ulatwilo dokonanie podziatu fizycznego, bowiem nie zachodzila potrzeba podziatu
geodezyjnego dzialek.

Apelujacy nie zawarl w apelacji zadnych argumentéw wskazujacych na celowo$é odstapienia od preferowanego przez
kodeks cywilny sposobu zniesienia wspotwlasnosci, nie bylo wiec podstawy do zmiany postanowienia w tym zakresie.

Zarzut apelacji dotyczacy warto$ci majatku spadkowego nie byl popierany przez apelujgcego, wobec aktualizacji
operatu szacunkowego i jego niekwestionowania przez zadnego z uczestnikow. Nie ma podstaw do uznania, ze zostal
naruszony art. 43 i 45 k.r.o. Sad nie dokonywat calo$ciowego dzialu spadku po S. F. (1) i S. F. (2), orzekat tylko co do
jednego sktadnika — przypadajgcego im udzialu w spadkowej nieruchomo$ci, nie bylo zatem podstaw do dokonania
podzialu majatku wspdlnego.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. Sprostowaniu
na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. podlegala jedynie oczywista omylka pisarska w numerze dzialki. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

M.M.J.M.S.



