Sygn. akt IV Ca 151/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie SO Joanna Swierczakowska

SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 marca 2019r. w P.
sprawy z powddztwa S. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w P.
zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 20 wrzes$nia 2018 .
sygn. akt I C 184/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Plocku,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 151/19

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 17 kwietnia 2015r. do Sadu Rejonowego w Plocku, S. Z. wni6st o zasadzenie na jego rzecz od
Skarbu Pafnistwa - Zakladu Karnego w P. 60.000 zt z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, tj. ochrony
zdrowia poprzez zarazenie gronkowcem, godnosci, prawa do intymno$ci i odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w
skandalicznych warunkach, tj.: umieszczenie w przeludnionej celi, w celi z osobami zarazonymi, m.in. HIV, HCV,
ograniczenie iloSci $wiatta dziennego w celi, brak mozliwo$ci korzystania z zadaszonych spaceréw, brak poscieli, tj.
poszewki na koce, brak mozliwosci regulowania glo$nosSci radiowezla, nieoddzielenie trwala przegroda sanitariatu
od pozostalej czesci celi, brak zaje¢ sportowych, jak rowniez zanizanie wartoSci przedmiotow stanowiacych wlasno$é
skazanego w karcie depozytowe;.

Skarb Panstwa - Zaklad Karny w P. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Potwierdzil on, ze powdd przebywal w Zakladzie Karnym w P., natomiast zaprzeczyl, aby byl on osadzony
w celach przeludnionych i niewlaéciwie wyposazonych, bez dostepu do Swiatta. Podniést tez, ze ustawodawca nie
przewiduje wydawania poszewek na koce. Pozwany zaprzeczyl, aby powdd poniost jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu
oraz aby nie udzielal mu nalezytej opieki medycznej, a takze by inne jego dzialania przyczynily sie do pogorszenia
stanu zdrowia powoda. Odnoszac sie do zarzutu osadzenia z nosicielami choréb zakaznych, pozwany podkreslit, ze



brak jest przepisow prawa zabraniajacych przebywania oso6b - zar6wno nosicieli HCV, jak i HIV w populacji os6b nie
bedacych nosicielami wskazanych choréb. Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do informowania spoleczenstwa,
a takze wspolwiezniéw, o tym kto jest nosicielem choroby zakazne;j.

Wyrokiem z 20 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie I C 184/16 oddalil powddztwo (punkt 1), przyznatl
adwokat M. W. wynagrodzenie w wysokoSci 240 zt powiekszone o podatek VAT za pomoc prawng $wiadczong
powodowi z urzedu, nakazujac wyplacenie go ze Skarbu Pafstwa (punkt 2) oraz nie obcigzyt S. Z. kosztami procesu
na rzecz pozwanego (punkt 3).

Sad Rejonowy ustalil:
S. Z. przebywal w Zakladzie Karnym w P. od 1 stycznia 2013 r. do 14 lipca 2015 1.

Od 10 stycznia 2013 r. do 25 stycznia 2013 osadzony byl w celi nr 617. Zaludnienie w celi mieszkalnej wynosito szes$ciu

osadzonych. Przeznaczenie celi nr 617 wedlug normy powierzchni 3 m” na osobe, wynosilo szeéciu osadzonych. Od
25 stycznia 2013 r. do 77 lutego 2013 r. przebywal w celi nr 611 (byla to cela piecioosobowa i przebywalo w niej lacznie
z powodem pieciu skazanych]. Od 7 lutego 2013 r. do 25 lutego 2013 r. powdd byt w celi nr 624. Zaludnienie w

celi mieszkalnej wynosilo sze$ciu osadzonych. Przeznaczenie celi nr 624 wedlug normy powierzchni 3 m” na osobe
wynosilo szeSciu osadzonych. Od 25 lutego 2013 r. do 14 maja 2013 r. osadzony przebywal w celi nr 107, ktéra bedac
celg czteroosobows, byla w pelni zaludniona. W okresie od 14 maja 2013 r. do 29 sierpnia 2013 r. S. Z. przebywal w
celi nr 417, a w okresie od 29 sierpnia 2013r. do 17 pazdziernika 2013 r. - w celi nr 303. Nie byly one przeludnione. Od
17 pazdziernika 2013 r. do 5 listopada 2013 r. powod przebyl w celi nr 301. Byla to cela czteroosobowa. W okresie od
5 listopada 2013 r. do 3 marca 2014 r. osadzony byl w celi nr 602. Jako cela szeScioosobowa, nie byla przeludniona.
Od 3 marca 2014 r. do 29 maja 2014 r. byt w celi nr 615. Cela byla przeznaczona na sze$ciu osadzonych i w takiej ilosci
byla zapeliona. Od 29 maja 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. przebywal w celi nr 301. Od 10 czerwca 2014 r. do 28 lipca
2014r. w celi nr 320. W okresie od 28 lipca 2014 r. do 24 lutego 2015 r. osadzony przebywal w celi nr 317. Cela ta
byla przeznaczona dla czterech oséb i nie byla przeludniona. W okresie od 24 lutego 2015 r. do 1 lipca 2015 r. powdd
przebywat w celi nr 408, przeznaczonej dla czterech osadzonych. Od 1lipca 2015 r. do 14 lipca 2015 r. S. Z. osadzony
byl w celi czteroosobowej (nr 320). Cela ta nie byta przeludniona.

Cele, w ktoérych przebywal powdd, wyposazone byly w niezbedny sprzet kwaterunkowy, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. 2003, Nr 186, pdz. 1820), a nastepnie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i
aresztach $ledczych (Dz. U. 2014 r., poz. 200). Zgodnie z nim kazdy osadzony ma swoje 16zko, szafke, taboret,
odpowiednia powierzchnie stolu. Kazda cela wyposazona jest w sprzet do utrzymania czystoSci. Jest w niej kacik
sanitarny, zabudowany przegroda stala i podzielony na dwie czeéci: w jednej jest muszla klozetowa z umywalka,
a w drugiej zlewozmywak. O czysto$¢ w celach obowigzani sa dba¢ osadzeni, ktorzy otrzymuja w tym celu $rodki
czysto$ci. W celach byla wentylacja. Sa rowniez otwory okienne, do ktérych osadzeni maja nieograniczony dostep.
Jest rowniez o$wietlenie sztuczne. Dwa razy w roku wykonywane sa przeglady stanu stolarki okiennej przed sezonem
grzewczym i po sezonie. Usterki, nie wymagajace remontu, naprawiane sg na biezaco. Osadzeni maja mozliwo$é
zglaszania nieprawidlowo$ci w stanie celi.

Osadzeni w Zakladzie Karnym w P. majg zapewniong opieke medyczng. Prowadzona jest ksigzka zglaszajacych sie
do lekarza i na zabiegi, w ktorej wpisuje sie date zgloszenia, imie i nazwisko osadzonego, date przyjecia, ewentualnie
informacje o odmowie przyjecia przez lekarza. Obowigzuje system planowych wizyt, a w sytuacjach pilnych, do
niezwlocznego przyjecia przez lekarza kwalifikuja pielegniarki. W okresie przebywania w Zakladzie Karnym w P.
zostaly odnotowane wielokrotne zgloszenia powoda zwigzane z przyjeciem do lekarza. Powdd zostal objety opieka
lekarza internisty, dermatologa, chirurga ogoélnego i chirurga urologa. W ksigzce zdrowia osadzonego dokonano
wpisOw m.in. o leczeniu ambulatoryjnym i w izbie chorych, rozpoznaniu, zastosowanym leczeniu, zaleceniach lekarza.



Ujawnione zostaly réwniez wpisy, w ktorych powdd zrezygnowal z zaplanowanej wizyty u chirurga ogblnego, jak
roéwniez odméwil pomiaru glukozy. Nastepnie odnotowano wizyty w ambulatorium i zastosowane leczenie.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia

pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez
niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Do przestanek
odpowiedzialnoéci na podstawie tego przepisu nalezy zaliczy¢ naruszenie dobra osobistego, powodujace szkode
niemajatkowa oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda niemajatkows, spowodowang naruszeniem
dobra osobistego. Art. 448 ke nawigzuje do art. 23 ke i art. 24 ke. Stosownie do pierwszej z ww. norm, dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoséé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie
natomiast z art. 24 § 1 ke, osoba, ktérej dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze organy Stluzby Wieziennej i jej funkcjonariusze musza dziala¢ z poszanowaniem
praw czlowieka i débr osobistych osadzonych, a kara pozbawienia wolno$ci winna by¢é wykonywana w granicach
obowiagzujacego w tym zakresie prawa.

Sad wskazal, ze art. 4 § 1 kkw stanowi, iz kary, Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego. Zgodnie z § 2 skazany zachowuje prawa i wolnoSci obywatelskie. Ich
ograniczenie moze wynikac jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Przepis ten
koresponduje z zapisami Konstytucji RP, wyrazonymi w art. 301 35 ust. 1, w §wietle ktorych przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka stanowi Zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Te unormowania sa roéwniez zgodne z Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzonej w R. 4 listopada 1950 r.

Warunki bytowe osob, osadzonych w zakladach karnych s3 uregulowane w przepisach Kodeksu karnego
wykonawczego oraz w regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Zasady dotyczace osadzenia wieznia w celi i wielko$ci metrazu, przypadajacego na jedna osobe, okresla art. 110 kkw.
Zgodnie z jego trescia, skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. Powierzchnia w
celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy, zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych,
a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez S. Z., w zakresie warunkéw bytowych, sanitarnych i dotyczacych
ochrony zdrowia, Sad Rejonowy uznal, ze cze$¢ z nich nie zostala udowodniona, a cze$¢ - negatywnie oceniana przez
powoda - odpowiada normom, zawartym w powolanych wyzej przepisach.

Sad ustalil, ze w okresie, w ktorym powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w P.,
sprzeludnienie” nie mialo miejsca.

Sad I instancji stwierdzil roéwniez, ze nie ma podstaw do uznania, ze nie odpowiadaly one kryteriom dopuszczenia
do przebywania w nim ludzi. Brudne $ciany, czy uzywany sprzet kwaterunkowy, w ktory wyposazone byly cele, mog}t
wzbudza¢ u powoda dyskomfort i ujemne odczucia estetyczne, Jednak Sad zwrocil uwage, ze powdd zostal tam
osadzony w celu odbycia kary pozbawienia wolno$ci. W zwiazku z powyzszym zarzuty powoda zostaly zweryfikowane



w oparciu o obowigzujace przepisy. Skoro ustawodawca dopuszcza takie, a nie inne warunki bytowe os6b osadzonych
w zakladzie karnym, nie mozna uczynié pozwanemu skutecznego zarzutu naruszenia débr osobistych.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil takze, aby o§wietlenie, panujace w celach, odbiegalo od dopuszczalnych norm.
Oswietlenie w celach jest dobre i w pelni spelnia wymogi stawiane przez prawo. Wyposazenie celi mieszkalnej i
czasokres uzywalnoéci poszczegélnych jego elementéw, w tym materacy, rodzaj i ilo§¢ przystugujacych osadzonemu
Srodkow czystosci okreslaja przepisy powolanych powyzej rozporzadzen wykonawczych. Powdd nie udowodnil, aby
zostaly one naruszone przez pozwang jednostke penitencjarna.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych zanizania warto$ci przedmiotéw oddanych do depozytu, Sad Rejonowy
wskazal, iz nie zglaszal on Zadnych zastrzezen w zakresie wyceny i opisu przedmiotéw zdanych do depozytu, co
potwierdzil wlasnorecznym podpisem w karcie depozytowe;.

W ocenie Sadu I instancji nie ma tez podstaw do przyznania zado$¢éuczynienia za narazenie powoda na spowodowanie
ciezkiego rozstroju zdrowia przez wystawienie go na bezposrednie zagrozenie zarazeniem chorobami zakaznymi od
innych osadzonych. Przepisy prawa nie obliguja wladz jednostek penitencjarnych do izolacji os6b chorujacych na
wskazane choroby i umieszczania ich w osobnych celach.

Jezeli chodzi o opieke medyczng, to Sad wskazal, iz pow6d miat w pelni zapewniony do niej dostep.

Uznajac, iz brak jest w niniejszej sprawie podstaw do ustalenia, ze dzialanie pozwanego dotyczace warunkow
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, byto bezprawne, Sad Rejonowy oddalit w caloéci powddztwo o
zado$éuczynienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, z uwagi na sytuacje materialng i zyciowa powoda oraz fakt,
iz nie ma on zadnych dochodow.

Wynagrodzenie dla pelnomocnika powoda, ustanowionego z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 14 ust. 26
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata urzedu, poniewaz przedmiotem niniejszej sprawy
bylo zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci.

Apelacje od wyroku zlozyl S. Z., zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo oraz dotyczacej przyznania
wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczona powodowi z urzedu i zarzucil naruszenie:

- art. 23 ke i art. 24 ke wskutek blednego uznania, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci
prawa do ochrony zdrowia, prawa do intymnosci oraz godnoSci, w sytuacji, gdy z caloksztaltu materialu dowodowego
sprawy wynika, iz skazany nie mial zapewnionej odpowiedniej opieki medycznej, czego skutkiem bylo zarazenie go
gronkowcem zlocistym, byt osadzany w jednej celi — bez informacji oraz wdrozenia stosownej profilaktyki— z osobami
zarazonymi chorobami typu HCV oraz HIV, za$ warunki techniczne cel, w ktorych przebywal powdd nie spelnialy
podstawowych norm w zakresie o$wietlenia, dostepu do $wiatla dziennego, higieny (brak mozliwoSci nieskrepowane;j
mozliwo$ci wykonywania higieny osobistej);

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie wskutek
pominiecia w ocenie: fragmentu zeznan $wiadka K. G., w ktérym to $wiadek wprost zeznal, ze podczas kapieli w
lazniach nie ma mozliwo$ci zapewnienia osadzonym (w tym powodowi) intymnoSci i bezpieczenistwa - osadzeni
wzajemnie widzg sie podczas mycia; fragmentu zeznan §wiadka K. G., z ktérego wynika, ze stan wyposazenia cel na
oddziale 3 (na ktérym przebywal powod), mogl wskazywac na $lady znacznego zuzycia; zeznan Swiadkoéw T. N.i K. P.
w sytuacji, gdy Swiadkowie ci jednoznacznie wskazywali, iz w Zakladzie Karnym w P., osadzeni nie sg informowani o
tym, ze przebywaja w celi z osobami zakazonymi wirusami HCV, HIV, pozwany nie realizuje dzialan profilaktycznych
w celu zapewnienia zmniejszenia ryzyka zarazenia chorobami, za$ o§wietlenie cel u pozwanego jest nieodpowiednie,
kaciki sanitarne w celach nie spelniaja wymog6w sanitarnych i nie pozwalaja osadzonym na zapewnienie intymnosci,



okna cel sa w taki sposob zakratowane, ze ilos¢ §wiatla ktore przez nie wplywa jest zbyt mala, a stan podlég w celach
nie spelnia wymagan sanitarnych;

- art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 3 kpc i art. 278 § 1 kpc, wskutek pominiecia zgloszonych przez powoda wnioskow
dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw: z opinii bieglego w zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy, na okoliczno$¢ wymogo6w stawianym osobom zatrudnionym (lub wykonujacym obowiazki) przy bezposrednim
wydawaniu positkéw i zweryfikowania czy pozwany spelial wymogi prawa w tym zakresie, w sytuacji gdy dowdd
ten byl powolany na udowodnienie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, albowiem powdd
zarzucal pozwanemu naruszenie débr osobistych w zwiazku ze zlymi warunkami sanitarnymi i higienicznymi w
Zakladzie Karnym w P., a dowdd ten zmierzal do zweryfikowania speliania przez pozwanego norm prawnych w
zakresie organizacji na terenie Zakladu Karnego w P. procedury wydawania positkéw dla powoda; z opinii bieglego
z zakresu choréb zakaznych na okoliczno$é ustalenia mozliwych sposobdw zarazenia sie gronkowcem zlocistym
przez powoda i zweryfikowania wlasciwosci podjetego wobec powoda leczenia w Zakladzie Karnym w P., a takze
charakterystyki choroby, w sytuacji gdy powod zarzucal pozwanemu dopuszczenie sie zarazeniem w/w chorobg
podczas pobytu w Zakladzie Karnym w P., a wykazanie tych okolicznoéci wymagalo wiadomosci specjalnych i
jednocze$nie informacje, ktére by wynikly z przedmiotowej opinii mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy; z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é ustalenia zgodno$ci warunkéw panujacych w celach
301 oraz celi 408 z normami prawa, w szczeg6lnoSci pod katem poprawnosci o§wietlenia, nieskrepowanej mozliwosci
korzystania z kacika sanitarnego, wystepowania zagrzybienia $cian/sufitow/podldg i szczelnoéci okien w sytuacji, gdy
powdd zarzucal pozwanemu osadzanie w celach o niewlasciwych warunkach, a wykazanie tych okoliczno$ci wymagato
wiadomosci specjalnych i dlatego informacje, ktore wynikalyby z przedmiotowej opinii, mialyby dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie;

- § 14 ust. 26 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu wskutek jego blednego
zastosowania, w sytuacji gdy przedmiotem niniejszej sprawy bylo roszczenie powoda o zado$c¢uczynienie nie tylko
zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ale takze z naruszeniem dobr osobistych w postaci
ochrony zdrowia za zarazenie gronkowcem zlocistym (pkt 1 pozwu), pozbawienie intymnosci (pkt 2 pozwu), osadzenia
z osobami zarazonymi chorobami HCV oraz HIV, braku intymno$ci i zanizania wartoéci przedmiotéw w karcie
depozytowej wlasno$ci, a zatem nie byly to roszczenia zwigzane tylko z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci, co uzasadnialo przyznanie pelnomocnikowi kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej na podstawie § 8 w/w
rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci oraz przyznanie kosztdbw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem I i II Instancji w oparciu o §
8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, poniewaz nie rozpoznat on istoty sprawy.

Wiodacym elementem zadania powoda, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w P. jest
zarzut, ze ponosi on odpowiedzialnoé¢ za zarazenie S. Z. gronkowcem zlocistym. Powod wykazal, ze jest zakazony
gronkowcem zlocistym (S. aureus), co potwierdzilo badanie wykonane 28 listopada 2014r. Z uwagi na opornoéc
szczepOw (...) na wszystkie antybiotyki beta — laktamowe, zakwalifikowano go jako szczep alarmowy. (wynik badania
na posiew wymazu z rany znajdujacy sie w Ksiazce zdrowia skazanego k: 222)

Okoliczno$é ta nie przesadza jeszcze, ze do zakazenia gronkowcem zlocistym doszlo na terenie Zakladu Karnego
w P. ani tez, Ze nastapilo to wskutek zaniedban pozwanego. Powdd zglosil jednak w pi$émie procesowym z 21
pazdziernika 2016r. wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych na okoliczno$é



mozliwych sposobéw zarazenia sie przez niego gronkowcem zlocistym i zweryfikowania wlasSciwosci podjetego
leczenia i charakterystyki choroby.

Sad Rejonowy nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen. Nie uwzglednit tez wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych, nie wskazujac w uzasadnieniu argumentéw przemawiajacych za
pominieciem tego dowodu. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad powinien wystuchaé powoda, aby ustalié, w jakich okolicznoéciach S. Z.
zorientowal sie, ze moze by¢ zakazony gronkowcem zlocistym. Kiedy i jakie zaobserwowal u siebie objawy choroby, czy
podejmowal dzialania niebezpieczne, podwyzszajace ryzyko zakazenia, a takze jak wygladala diagnostyka i leczenie
w Zakladzie Karnym w P..

W dalszej kolejnoéci nalezy dopuéci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych, ktoéry po przeprowadzeniu
badania powoda oraz na podstawie dokumentacji medycznej, wypowie sie na okoliczno$¢ mozliwych sposobéw
zarazenia sie przez S. Z. gronkowcem zlocistym, ze szczegblnym uwzglednieniem warunkéw sanitarnych w Zakladzie
Karnym w P. w okresie odbywania w nim kary pozbawienia wolnoéci przez powoda, a takze ewentualnych
niebezpiecznych zachowan osadzonego, ktore mogly zwiekszyé ryzyko zakazenia. Ponadto biegly oceni, czy leczenie
S. Z. prowadzone w Zaktadzie Karnym w P. bylo prawidlowe, czy zostalo ono zakonhczone i jakie sa rokowania na
przyszlo$é powoda z punktu widzenia jego stanu zdrowia po zakazeniu gronkowcem zlocistym.

W zaleznoSci od wynikéw uzupelniajacego postepowania dowodowego, Sad Rejonowy ponownie oceni zasadno$é
zadania zado$éuczynienia za ewentualne nastepstwa wynikajace z zakazenia powoda gronkowcem zlocistym.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Plocku do ponownego rozpoznania, stosujgc art. 386 § 4 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl zgodnie z art. 108 § 2 kpc.

K (..)R.J.S.



