Sygn. akt IV Ca 256/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 maja 2019r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Joanna Swierczakowska

Sedziowie: SO Malgorzata Szeromska

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

PO rozpoznaniu na rozprawie 22 maja 2019r. w P.

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko A. G.iF. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 18 grudnia 2018r.,
sygn. I C 315/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii IT w ten sposob, ze oddala powddztwo oraz w punkcie IViV w ten sposob, ze
przyznaje adwokatowi W. P. wynagrodzenie w wysoko$ci 2.400 zl wraz z naleznym podatkiem VAT za pomoc prawng
$wiadczong M. K. (1) z urzedu, ktore nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie, a
nadto uchyla punkty VI i VII;

2. przyznaje adwokatowi W. P. wynagrodzenie w wysoko$ci 1.200 zl wraz z naleznym podatkiem VAT za pomoc
prawng $wiadczona M. K. (1) z urzedu w drugiej instancji, ktére nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ciechanowie

Sygn. akt IV Ca 256/19

UZASADNIENIE

M. K. (1) 16 lutego 2018 r. wniosta pozew do Sadu Rejonowego w Ciechanowie przeciwko A. G. i F. G. o zaplate
solidarnie kwoty 15.849,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie. W uzasadnieniu wskazala, ze wspolnie z
mezem i pozwanymi sg dluznikami solidarnymi z tytutu kredytu zaciagnietego przez wspdlnikow spotki cywilnej (...)
poreczonego przez ich zony, tj. przez powodke i pozwana. Toczy sie przeciwko nim egzekucja, w toku ktorej komornik
Sciagnal od M. K. (1) 31.698,54 z}. Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi potowe tej sumy.

A.G.iF. G. wnieéli o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze powodka splacila jedynie cze$¢ obciazajacego ja zadluzenia.
Podniesli ponadto zarzuty potracenia: tj. A. G. do kwoty 4.311,21 zl, za$ F. G. do kwoty 6.570,01 zl, ktdre zostaly od
nich wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego.



Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z 18 grudnia 2018r. w sprawie I C 315/18 zasadzil od A. G. i F. G. na rzecz
M. K. (1) kwoty po 7.924,63 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 2 maja 2018 r. do dnia zaplaty (punkty
I i IT), oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci (punkt I11); zasadzil od kazdego z pozwanych na rzecz adw. W. P.
tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika z urzedu powodki M. K. (1) kwoty po 1.200 zt wraz z
podatkiem VAT w wysokoS$ci 23% od tej sumy (punkty IV i V) oraz nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ciechanowie A. G. i F. G. kwoty po 397 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu od pozwu (punkty VI i VII).

Sad Rejonowy ustalil:

M. K. (2) i F. G. zawarli 18 pazdziernika 1996r. umowe kredytu z (...) Bankiem (...) S.A. w W. (obecnie (...) Bank
(...) S.A. w W. ). Poreczycielami tego kredytu sg M. K. (1) i A. G.. Postanowieniem z 30 lipca 2001 r. Sad Rejonowy
w Ciechanowie w sprawie I Co 346/01 nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 2
stycznia 2001 r. przeciwko dtuznikom M. K. (2) i F. G.. Nastepnie ten sam sgd postanowieniem z 27 listopada 2001 .
w sprawie I Co 597/01 nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 5 listopada 2001r.
przeciwko M. K. (1) i A. G..

Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest na podstawie tytuléw wykonawczych przeciwko wszystkim dluznikom
solidarnym na wniosek Banku (...) S.A. we W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. w W. ) w sprawie Km 245/09 przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie J. R. (1) (poprzednio Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie U. P.).

Prawomocnym wyrokiem z 21 sierpnia 2009 r., wydanym w sprawie I C 111/09 Sad Rejonowy w Ciechanowie zasadzit
od pozwanych A. G. i F. G. solidarnie na rzecz powoda M. K. (2) kwote 19.243 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz
obciazyl ich obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.

W okresie od 30 czerwca 2009r. do 31 stycznia 2018 r. w sprawie Km 245/09 wyegzekwowano od dtuzniczki M. K.
(1) tacznie kwote 36.966,58 zl.

W okresie od 26 kwietnia 2010 r. do 27 kwietnia 2018 r. w sprawie Km 245/09 wyegzekwowano od A. G. lacznie
kwote 17.244,86 z}. Natomiast od M. G. w okresie od 31 marca 2009 r. do 13 kwietnia 2018 r. komornik wyegzekwowal
26.280,07 zl.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze bezspornym jest, ze toczy sie postepowanie egzekucyjne
przeciwko dluznikom solidarnym F. G. i M. K. (2), jako dluznikom gléwnym oraz przeciwko A. G. i M. K. (1), jako
poreczycielkom. Nie jest rowniez sporna wysoko$é kwot wyegzekwowanych w sprawie Km 245/09 w latach 2009 —
2018.

Sad podnidst, ze w myél art. 881 ke, w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak
wspoldhuznik solidarny. Oznacza, to ze przepisy o solidarnosci ( art. 366 — 378 ke ) maja zastosowanie do poreczenia,
ale tylko o tyle, oile nie pozostaja w sprzecznosci z istotg tego stosunku prawnego. Stosownie za$ do art. 376 § 1ke, jezeli
jeden z dluznikéw solidarnych spelnil Swiadczenie, treé¢ istniejacego miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego
rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé jego zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku
nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry Swiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w czeSciach réwnych.

Podkresli¢ nalezy, ze zaspokojenie wierzyciela przez poreczyciela zwalnia dluznika gléwnego z zobowigzania
wobec wierzyciela. Zaspokojenie wierzyciela przez poreczyciela nie powoduje jednak wyga$niecia dlugu glownego,
poreczyciel bowiem wstepuje z mocy ustawy w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokoéci spelnionego
$wiadczenia. Zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 ke, osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$c
do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi
przedmiotami majatkowymi. Moze wiec zadaé od dluznika glownego wszystkiego, co sam $wiadczyl wierzycielowi
z tytulu dlugu glownego ( a nie tylko w stosunkowej czesci, jak nakazuje regula przyjeta w art. 376 ke przy
odpowiedzialnoSci solidarnej ). Do stosunkéw pomiedzy wspoélporeczycielami nie stosuje sie natomiast art. 518 § 1



pkt 1 ke. Jezeli z umowy wierzyciela z poszczegdlnymi poreczycielami albo z istniejacego pomiedzy poreczycielami
stosunku prawnego opartego na umowie lub innym tytule (np. wspotwlasnoéci, wspoéldziedziczeniu) nie wynika
co innego, rowniez stosunki pomiedzy poreczycielami sg takie, jak pomiedzy dluznikami solidarnymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 grudnia 1997 r. w sprawie III CKU 87/97). Poreczycielowi, ktory zaspokoil wierzyciela, przystuguje
w stosunku do pozostalych poreczycieli prawo regresu wedlug zasad okreSlonych w przepisach o solidarnoéci, tj. w
art. 376 ke. Prawo to przystuguje poreczycielowi niezaleznie od roszczenia w stosunku do dtuznika gléwnego z tytulu
wstapienia na miejsce zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 kc) i nawet moze by¢ dochodzone lacznie z tym
roszczeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1969 r. w sprawie II CR 429/69).

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z wyraznym brzmieniem powolanego powyzej przepisu art. 376 § 1 zd.
1 ke, o tym, czy dluznik, ktory zaspokaja wierzyciela, moze, a jezeli tak — w jakich czeSciach, zadaé zwrotu
$wiadczenia od pozostalych wspotdluznikow, rozstrzyga w pierwszej kolejnosci treéc¢ istniejacego miedzy nimi
stosunku wewnetrznego. Poza sformutowaniem wyraznej preferencji dla regulacji wewnetrznej wigzacej dtuznikow,
czy to z mocy odrebnych przepisow ustawy, czy tez czynnosci prawnej, przepis ten przesadza, ze miedzy dtuznikami
solidarnymi istnieje z reguly okreslony stosunek wewnetrzny. W braku odmiennych wskazan, wynikajacych z tresci
stosunku wewnetrznego, istniejacego miedzy dluznikami solidarnymi, art. 376 § 1 zd. 2 ke dekretuje mozliwo$¢
zadania zwrotu w cze$ciach rownych. OczywiScie w pierwszej kolejnoSci nalezy pomniejszy¢ warto$¢ §wiadczenia
spelnionego przez wystepujacego z roszczeniem regresowym o cze$¢ przypadajaca na niego. Miedzy wspéldituznikami
zobowigzanymi do zaspokojenia roszczenia regresowego nie zachodzi odpowiedzialno$é solidarna. Zgodnie z
powszechnie przyjetym pogladem, przy ustalaniu cze$ci, jakich od pozostalych dtuznikéw moze zadaé dtuznik, ktory
spelnil $wiadczenie, uwzglednia sie poza Swiadczeniem glownym takze spelnione Swiadczenia uboczne, jak rowniez
koszty procesu i koszty postepowania egzekucyjnego, jezeli dotycza wszystkich dluznikéw solidarnych. Przepis ten
wyraznie rozstrzyga, ze roszczenie regresowe powstaje z chwilg spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 lipca 1968 r. w sprawie I CR 265/68 ). Dla powstania tego roszczenia nie jest przy tym
wymagane, aby wierzyciel zostal zaspokojony w calo$ci. Za wystarczajace nalezy uznac jego cze$ciowe zaspokojenie.
Pozwala to przyjaé, ze rowniez w przypadku czeSciowego zaspokojenia wierzyciela ta spelniona cze$¢ podlega
rozliczeniu zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 376 kec. Przepis nie daje bowiem podstaw do stwierdzenia, ze
roszczenie regresowe powstaje dopiero z chwilg, gdy Swiadczenie na rzecz wierzyciela przenosi cze$¢ obciazajaca
$wiadczacego dluznika.

Wysoko$¢ roszczen regresowych przystugujacych regresantowi wynika z art. 376 § 1 kc. Wedlug tego przepisu o tym,
w jakich czeéciach i czy w ogdle dluznik, ktory spelnil Swiadczenie, moze zagdaé zwrotu od wspoétdtuznikéw, rozstrzyga
tres¢ istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego ( tzw. stosunek wewnetrzny ) - wynika¢ on moze z umowy lub
ustawy. Jezeli natomiast to kryterium nie prowadzi do rozstrzygniecia, wowczas stosujemy w drugiej kolejnoéci regule,
ze dluznik, ktéry spelil Swiadczenie, moze zadaé¢ zwrotu w czeéciach réwnych (art. 376 § 1 zdanie drugie ke ,,jezeli
z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry §wiadczenie spehil, moze zadaé¢ zwrotu w czeSciach
réwnych”). W pierwszym rzedzie zbadaé nalezy wiec, czy stosunek wewnetrzny reguluje materie roszczen regresowych
oraz okre$la ich zakres. Jeéli tak jest, to odpowiednim postanowieniom w tym przedmiocie nalezy przypisaé znaczenie
wylaczne i definitywne. Dopiero w braku takiego uregulowania wchodzi w gre zwrot w czesciach réwnych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w razie braku odmiennych regulacji, wynikajacych ze stosunku wewnetrznego,
zobowigzanie do $§wiadczenia regresowego ma charakter bezterminowy - termin spelnienia tego $wiadczenia nie
wynika z wla$ciwosci samego zobowigzania ( art. 455 ke ). Jesli wiec dluznik solidarny caltkowicie lub czesciowo
zaspokoil wierzyciela, powinien skierowaé do pozostalych wspoldluznikow wezwanie do wykonania (w okreslonym
terminie) zobowigzania regresowego w czeSciach na nich przypadajacych. Dopiero bezskuteczny uplyw wskazanego
terminu powodowac bedzie stan op6Znienia po stronie pozostatych wspoldtuznikow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego procesu, Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie majg
zastosowanie zasady zwrotu zobowigzania regresowego w cze$ciach réwnych wobec braku uregulowan umownych w
tym zakresie, wynikajace z tre$ci przepiséw art. 518 § 1 pkt 1 kc w stosunku do F. G. oraz art. 376 ke w stosunku do A. G..



M. K. (1) splacila w toku egzekucji w sprawie Km 245/09 kwote 36.966,58 zl, a zatem co do zasady przystuguje jej
roszczenie w stosunku do wspotdtuznikow — poreczycieli o zaplate kwoty po 9.241,65 zt (po Y4 czeSci ); natomiast
w stosunku do wspoldiuznikow — dluznikow gtownych o zaplate splaconej wierzytelnoSci do wysokosSci dokonane;j
zaplaty. Powodka dochodzi zaplaty kwoty 15.849,27 zHacznie od obojga pozwanych. Jak wskazano powyzej, roszczenie
regresowe nie ma charakteru solidarnego w stosunku do pozostalych wspoéldluznikow, a zatem uznac nalezy, ze
powddce przystuguje roszcezenie do kazdego z dwojga pozwanych w wysoko$ci polowy zadanej kwoty tj. co do kwoty
7-924,63 7t (7924,64 zD).

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od 2 maja 2018 r. tj. od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu w
niniejszej sprawie (art. 455 ke). M. K. (1) nie wykazala, ze przed wytoczeniem powddztwa wezwala pozwanych do
zaplaty naleznoéci.

Sad I instancji nie uwzglednil zgloszonego przez A. G. i F. G. w odpowiedzi na pozew zarzutow potracenia. Zarzut
ten zostal podniesiony w zwiazku ze zlozonymi przez nich w odpowiedziach na pozew o$§wiadczeniami o potraceniu
wierzytelno$ci we wskazanej powyzej wysokoSci.

Zgodnie z art. 498 § 1i 2 ke, gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem
do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Art. 499 ke stanowi natomiast, ze potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie
zlozone drugiej stronie.

Do potracenia nie dochodzi zatem automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelnoSci nadajace sie do
potracenia, ale konieczne jest oSwiadczenie, ze korzysta sie z potracenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8
lutego 2000 r. w sprawie I CKN 398/99 ). Od potracenia, jako czynno$ci materialnoprawnej, odrézni¢ trzeba zarzut
potracenia, bedacy czynno$cia procesowa. Oswiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 ke, jest czynnoécia
materialnoprawna, powodujaca — w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 ke — odpowiednie
umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesows, polegajaca na zadaniu
oddalenia powodztwa w caloSci lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem
pozwu wygasto wskutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu
potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r. w sprawie IV CSK 356/2008, wyrok Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2004 r. w sprawie III CK 251/02 ).

Artykul 499 kc nie stawia szczegblnych wymagan co do formy o§wiadczenia woli o potraceniu. Os§wiadczenie to moze
by¢ zlozone w kazdy sposob (takze ustnie lub w postaci elektronicznej), ktory w dostatecznym stopniu ujawnia jego
tre$¢ i wole dokonania potracenia; moze by¢ rowniez zlozone w piSmie procesowym. O§wiadczenie woli o potraceniu
jest oéwiadczeniem skierowanym do adresata. Do o§wiadczenia o potraceniu majg zatem zastosowanie ogoblne zasady
co do sposobu i chwili zlozenia o$wiadczenia woli wskazane w art. 60 i 61 kc. W konsekwencji o§wiadczenie o
potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogl on
zapoznac sie z jego trescig (art. 61 kc). Wskazac jednak nalezy, ze w judykaturze prezentowany jest poglad, ze
skoro o$wiadczenie o potraceniu wywiera skutek dopiero z chwila dojécia do adresata, to nie mozna przyjaé, iz
zostalo skutecznie zlozone o$wiadczenie o potraceniu, jezeli zlozenie o§wiadczenia nastapilo wobec pelnomocnika
procesowego adresata. Tre$c¢ art. 91 kpc nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa
przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych. Pelnomocnik procesowy nie
jest wiec pelnomocnikiem, jaki po mysli art. 95 ke, moglby zastapi¢ strone w skutecznym zapoznaniu sie z
o$wiadczeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie V CSK 171/2007 ).

A. G.iF.G. o$wiadczenie o potraceniu wraz z zarzutem potracenia zlozyli w odpowiedziach na pozew, ktére — zgodnie
z 0gblng regula wyrazona w art. 133 § 3 kpc — doreczono pelnomocnikowi powodki M. K. (1) (zpo k. 55 v). Uznaé
zatem nalezy, ze o§wiadczenie o potraceniu, abstrahujac od jego zasadno$ci w przypadku pozwanego F. G., nie zostalo



zlozone skutecznie przez pozwanych. Brak jest wiec podstaw do ewentualnego uwzglednienia zarzutu potracenia w
niniejszym procesie.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt Ii IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 kpc i zasadzil od kazdego pozwanych na rzecz adw. W. P. kwoty po
1.200 zl wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pelnienie przez niego obowigzkdéw pelnomocnika z urzedu
powddki M. K. (1). Jednocze$nie Sad nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanych po 397 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od ktorej powodka M. K. (1) byla zwolniona, od uwzglednionej czesci powddztwa.

Apelacje od wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac go w punktach I, II, IV, V, VI, VII i zarzucili naruszenie:

- art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji blednego przyjecia,
iz materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu nie doszlo do powodki w sposéb umozliwiajacy jej zapoznanie sie z
nim, mimo iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz w piSmie procesowym z 23 lipca 2018r. powodka
obszernie merytorycznie odnosi sie do zlozonego o$wiadczenia o potraceniu, wskazujac jakoby roszczenie nie zostalo
wykazane, co $wiadczy o skutecznym dotarciu do niej o§wiadczenia o potraceniu;

- art. 233 kpc w zw. z art. 100 kpc poprzez jego zastosowanie i wlozenie na pozwanych obowiagzku zaplaty wszystkich
kosztow procesu w sytuacji, gdy powodka wygrala proces tylko w czeéci, a szczegélna sytuacja pozwanych uzasadnia
odstgpienie od obcigzania ich kosztami;

- art. 376 kc poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajaca na przyjeciu, iz mozliwe jest wystapienie
z roszczeniem regresowym do pozostalych wspoldluznikow w sytuacji, gdy dluznik dokonat jedynie czesci splaty
zobowigzania gléwnego nieprzekraczajacego wlasnej czesci zobowigzania;

- art. 60 ke w zw. z 61 ke w zw. z 95 ke w zw z 125 § 1 kpe poprzez bledne ich zastosowanie i uznanie, iz powodka nie
zapoznala sie z treécia ztozonego jej o§wiadczenia o potraceniu, jako ze nie zostalo zlozone skutecznie przez pozwanych
podczas, gdy pozwani na etapie zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktorych zawarto o§wiadczenia o potraceniu, nie
posiadali wiedzy w zakresie ustanowienia po stronie powodowej pelnomocnika z urzedu, jako ze nie otrzymano
pisma procesowego w rozumieniu art. 125 § 1 kpc zawierajacego oSwiadczenie o wstapieniu pelnomocnika do sprawy,
a o jego przystapieniu zostali poinformowani dopiero po zlozeniu odpowiedzi na pozew w piSmie powodki z 23
lipca 2018r., a w doreczonym pozwanym pozwie w miejscu oznaczenia stron powodka wystepuje samodzielnie bez
profesjonalnego pelnomocnika, w tresci pisma procesowego z 23 lipca 2018r. powddka nie kwestionuje dojscia do
niej treéci o§wiadczenia o potraceniu, wiecej ustosunkowuje sie do tresci tegoz o§wiadczenia, co potwierdza skuteczne
jego zlozenie;

- art. 498 i art. 499 kc poprzez ich niezastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zarzutu potracenia
poprzez uznanie, iz nie doszlo do potracenia wzajemnych wierzytelnoSci w sytuacji, gdy wierzytelno$é pozwanych
zostala wykazana dokumentami, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana, a o§wiadczenie o potraceniu
zostato skutecznie zlozone i zarzut potracenia wlasciwie podniesiony;

- art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przymioty dotyczace strony pozwanej, a mianowicie starszy
wiek, choroba pozwanej, a takze trudna sytuacja majatkowa - zajecie komornicze Swiadczen emerytalnych pozwanych,
stanowia szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci w rozumieniu podnoszonego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, A. i F. malzonkowie G. wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie rozpoznania
zarzutu potracenia.

W odpowiedzi na apelacje M. K. (1) wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za II
instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad II instancji podziela ocene prawng i argumenty przytoczone w uzasadnieniu Sadu Rejonowego w zakresie
dotyczacym skutecznosci zlozenia oswiadczenia o dokonaniu przez pozwanych potracenia. Wywody apelujacych w tej
czeSci nie sa przekonujace. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy strona pozwana miata wiedze na temat tego, czy
powodka korzysta z pomocy prawnej w procesie, czy nie. Zamierzajac dokonaé potracenia nalezalo to uczynié¢ w taki
sposoéb, by nie byto watpliwosci, ze takie oSwiadczenie do niej dotarto, np. wyslac na jej adres domowy list, w ktérym
sklada sie o§wiadczenie o potraceniu, ewentualnie w jej obecnos$ci na rozprawie dokonacé takiego potracenia. Pozwani
nie podjeli takiej proby. Natomiast twierdzenie, ze M. K. (1) musiala wiedzie¢ o zlozonym oé§wiadczeniu o potraceniu,
bo kwestionowala jego zasadno$¢ w piSmie procesowym, nie jest przekonujace. Wywody dotyczace potracenia zostaly
wyrazone przez pelnomocnika powodki, ktéry byé moze zapoznal swoja mocodawczynie z tre$cia o§wiadczenia, ale
postawione w nim zastrzezenia roéwnie dobrze mogly by¢ sformulowane bez konsultacji ze strona.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze zarzuty naruszenia art. 60 kc w zw. z 61 kc w zw. z 95 ke w zw z 125 § 1 kpc oraz
art. 498 i art. 499 ke i 233 kpc w tej czesci, s chybione.

Sad podzielil natomiast stanowisko pozwanych, ze M. K. (1) wystapila z roszczeniem regresowym przedwczeénie.
Ocena prawna w tym zakresie wymaga jednak pewnego uscislenia faktow, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

M. K. (2) i F. G. sa wspolnikami spotki cywilnej, prowadzonej pod firma Zaklad (...) w G.. W zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarczg, 18 pazdziernika 1996r. zaciagneli oni kredyt inwestycyjny, poreczony przez ich zony
M. K. (1) i A. G.. Z uwagi na laczacy ich ustr6j malzenskiej wspoélnoéci ustawowej, zony wspdlnikoéw ponosza
odpowiedzialno$é¢ nie tylko, jako poreczycielki, ale takze jako wspoéldtuzniczki, ktére odpowiadaja za zobowigzania
zaciagniete w czasie trwania malzenstwa. Zaré6wno powddka, jak i pozwana mialy §wiadomo$c, ze ich mezowie
zaciagaja kredyt i nie podjeli tej decyzji wbrew ich woli, skoro zgodzily sie takze na poreczenie zobowiazania.
Sad Okregowy nie réznicowal odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych, uznajac ze zar6wno malzonkowie K., jak i
malzonkowie G. sa dluznikami solidarnymi wobec banku, a zarazem wszyscy sukcesywnie splacaja wlasne dlugi, wszak
zadna ze stron nie powolala sie na to, ze kazdy z dluznikow zaciagal zobowiazanie do majatku osobistego. Z tego
wzgledu Sad nie traktowal roszczen powodki wobec F. G. wylgcznie jako subrogacji legalnej, czyli wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 ke), uznajac, ze w tej doéc specyficznej sytuacji faktycznej, roszczenia wobec obojga
pozwanych opieraja sie na zasadzie regresu.

Zgodnie z art. 376 § 1 ke, jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil $wiadczenie, tresé istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé¢ zwrotu od
wspoldluznikow. Jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry Swiadczenie spelnil, moze zadaé
zwrotu w czedciach rownych.

Racje ma powodka twierdzac, ze roszczenie regresowe, o ktorym mowa w art. 376 § 1 ke, nie staje sie wymagalne
dopiero w chwili pelnego zaspokojenia wierzyciela. Nieodzowna przeslanka nabycia przez dluznika solidarnego
wspomnianego roszczenia jest uiszczenie wierzycielowi §wiadczenia i nie jest konieczne zaspokojenie wierzyciela w
caloéci. Niemniej jednak, prawo do regresu aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy nastapi spelienie §wiadczenia w
zakresie przenoszacym te cze$é, ktdra wedlug stosunku wewnetrznego miedzy wspotdituznikami, obcigza Swiadczacego
dluznika. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001r., V CKN 500/00, OSNC 2002/7 —
8/90 oraz odwotujace sie do niego wyroki Sadow Apelacyjnych w Krakowie z 12 grudnia 2012r., I ACa 1182/12, LEX
1477119 i w Warszawie z 18 lutego 2015r., VI ACa 637/14, LEX 18008805)

Poglad ten przewaza w dotychczasowym piSmiennictwie. (por. Marek Sychowicz, Komentarz do art. 376 Kodeksu
cywilnego). Reprezentowane jest takze stanowisko, wedle ktoérego art. 376 kc wejdzie w gre w kazdym wypadku
czeSciowego zaspokojenia wierzyciela. Wazki wydaje sie zwlaszcza argument odwolujacy sie do skutkow rezygnacji



przez wierzyciela z dochodzenia naleznego mu §wiadczenia w calo$ci. Dodatkowo mozna wskazaé na ryzyka zwigzane
z mozliwo$cia powstania stanu niewyplacalnoéci niektorych dluznikéw solidarnych w okresie pomiedzy czeSciowym
a calkowitym spelieniem $wiadczenia. (por. Andrzej Herbet, Komentarz do art.376 Kodeksu cywilnego; Agnieszka
Pyrzynhska Komentarz do art. 376 Kodeksu cywilnego — LEX)

Zadluzenie wobec wierzyciela wedlug stanu na 14 wrzesnia 2017r. wynosilo lacznie 223.911,66 zI (w tym naleznoéc
gléwna: 86.717,86 zt i odsetki: 137.193,80 zl). Bank skierowat egzekucje przeciwko obu malzenstwom, przy czym od
A. G. komornik $ciggnat 17.244,86 z} (7,7% zadluzenia), a od F. G. wyegzekwowal 26.280,07 zt (11,7 % zadluzenia).
Natomiast M. K. (1) splacila 36.966,58 zl, co stanowi 16,5% calego dlugu. Powddka nie uregulowala swojego
zobowiazania w takim zakresie, aby przewyzszal on cze$é dlugu przypadajaca na nia.

M. K. (1) nie powolywala sie na okoliczno$ci, ktére mialyby $wiadczyé¢ o tym, ze wierzyciel skierowal egzekucje
wylgcznie do jej majatku. Nie zarzucila tez, ze istnieje obawa niewyplacalno$ci malzonkéw G.. Dlatego Sad II instancji
uznal, ze stanowisko prezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001r. w sprawie V CKN 500/00,
powinno mie¢ w tym wypadku zastosowanie. Ponadto wydaje sie nieracjonalnym kierowanie roszczen regresowych
przeciwko pozostalym zobowigzanym na etapie, w ktorym zadluzenie wobec Banku nie zostalo splacone przez
wszystkich dluznikow nawet w potowie, za$ dysproporcja dotychczas wyegzekwowanych od kazdego z dtuznikow kwot,
nie jest znaczaca.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze powodztwo M. K. (1) przeciwko A. i F. malzonkom G. podlega oddaleniu.

Nastepstwem takiego rozstrzygniecia jest zmiana orzeczenia takze w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Wynagrodzenie dla adwokata W. P. w wysokoSci 2.400 zl zostalo przyznane ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ciechanowie, z uwagi na brak podstaw do zasadzenia go od przeciwnikow procesowych. Nalezalo
uchyli¢ rowniez punkty VI i VII zaskarzonego wyroku; skoro pozwani wygrali spor, nie sa obowigzani do ponoszenia
kosztow sadowych.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Wynagrodzenie w wysoko$ci 1.200 zl (wraz z podatkiem VAT) za pomoc prawng, Swiadczong powodce w II instancji z
urzedu, Sad przyznal adwokatowi W. P. réwniez ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie, stosownie do
tresci § 16 ust. 1 pkt. 1) wzw. z § 8 pkt. 5) oraz § 61 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.

M.S.J.R.(2) W.



